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چکیده
مقاله حاضر به تحلیل سیستم شهری استان همدان طی سال های 1390 
– 1335 می پردازد؛ در این پژوهش از روش های نخست شهری، رتبه 
روش  است.  شده  استفاده  جینی  و ضریب  لورنز  منحنی  آنتروپی،  اندازه، 
پژوهش در این مقاله کمی- تحلیلی و ابزار گردآوری اطلاعات اسنادی، 
تحلیل  تجزیه  و  محاسبات  انجام  برای  می باشد.  میدانی  و  کتابخانه ای 
اطلاعات از نرم افزارهای Excel و Spss و GIS استفاده شده است. نتایج 
حاصل از تحقیق، نشان می دهد که شاخص نخست شهری در دوره مورد 
مطالعه در نظام شهری استان همدان وجود داشته و روند آن به صورت 
افزایشی بوده است. ضریب آنتروپی در سال 1335 تا سال 1385 به سوی 
توزیع متعادل تر تعداد شهرها در نظام شهری بوده است. با توجه به منحنی 
لورنز توزیع درصد تراکمی تعداد و جمعیت شهرهای استان همدان طی 
سال های 1335 تا 1390 با خط نرمال فاصله بیشتری پیدا کرده است و 
علی رغم افزایش تعداد شهرها در استان ضریب جینی بهبود نیافته است. 
بررسی نظام شهری استان همدان طی 55 سال گذشته نشان می دهد که 
نظام شهری استان همدان فاقد هماهنگی لازم در ساختار، کارکرد و سلسله 
ایجاد  ارائه یک ساز و کار  با  توان  مراتب شهری است. در مجموع، می 
فرصت برابر و خدمات برتر برای شهرهای استان می توان سلسله مراتب 

بهینه نظام شهری را پدید آورد.
واژگان کلیدی: نخست شهری، ضریب آنتروپی، ضریب جینی، منحنی 

لورنز، نظام شهری

moesmaeili@ut.ac.ir :نویسنده مسئول مكاتبات، شماره تماس: 09125707649؛ رايانامه *

Analysis of the Urban System of Hamadan Province 
during 1335 - 1390

Abstract
The current study analyzing the urban system of province 
Hamadan during 1335-1390; in this research use from 
prime urban methods, rank-size, entropy, Lorenz curve 
and Gina coefficient; The research method in this study 
is quantitative-analytical and the tools of collecting of 
documenting information, library and scoping. To do 
the calculating and analyzing the information used from 
Excel, SPSS, and GIS software. The result of searching 
are show that the prime urban index in the studying pe-
riod was in the urban system of province Hamadan and 
itۥ s process was additive. The entropy coefficient during 
1335_1385 has been towards a more balanced distribu-
tion of the number of cities in the urban system. Accord-
ing to the Lorenz curve , administering the aggregation 
percentage of number and the population of cities of 
province Hamadan during 1335_1390 had more distance 
from the normal line and despite the increasing the num-
ber of cities in the province , the Gini coefficient didn’t ۥt 
have improvement. Surveying the urban system of prov-
ince Hamadan during 55 years ago show that the urban 
system of province Hamadan don ۥt have the necessary 
coordination in structure, function and urban hierarchy; 
The total , with a feasible way of making equal oppor-
tunity and superior services for province ۥs cities we can 
bringing the optimal hierarchical urban system.
Keywords: Prime City, Coefficient of Entropy, Gini coef-
ficient, Lorenz curve, urban system
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مقدمه
انقالب صنعتی و به دنبال آن تحولاتـی که به انقلاب در امر 
شهرنشـینی در نیمه دوم قرن نوزدهم انجامید اسـتقرار انسان 
در شـهرها را به گونه دیگری نمایان سـاخت )شـیعه، 1375، 
ص 14(؛ از طرفی همگام با توسـعه شـهر نشـینی و تحولات 
اجتماعـی و اقتصـادی شـهرها، چـه از نظر اجتماعـی و چه از 
نظـر اقتصـادی در زمینـه زندگـی در شـهرها، نارسـائی هایی 
بـه چشـم مـی خـورد کـه در بسـیاری از مـوارد بـه صـورت 
مسـائلی حـاد جلـوه گر شـده اسـت )شـیعه، 1375، ص 20(؛ 
به طوری کـه عـدم ارتبـاط منطقـی بیـن توزیـع و تخصیص 
سـرمایه گذاری هـا بـا عامـل مـکان و فضـا از یـک طرف و 
توزیـع منابـع به صورت بخشـی از سـوی دیگر، آثـار فضایی 
ناخواسـته ای را در پـی داشـته اسـت )محمـد زاده تیتکانلـو، 
1381، ص 34(. این آثار در کشـورهای توسـعه یافته و درحال 
توسـعه متفـاوت بوده اسـت به طوری که در سیسـتم شـهری 
و منطقـه ای کشـورهای صنعتـی عمدتاً هماهنـگ با مراحل 
رشـد و توسـعه صنعتـی بـوده و دارای الگوی متعادلی اسـت. 
امـا در کشـورهای در حـال توسـعه رشـد سـریع شهرنشـینی 
و  عدم-هماهنگـی آن بـا مراحل توسـعه صنعتی، مشـکلات 
جدیـدی در نظـام شـهری این کشـورها به وجود آورده اسـت 
)پارتـو و ایوانـز، 1384، ص 26(. برآیند چنین رشـد شـتابانی، 
تمرکـز بخش عظیمی از جمعیت شـهری در یک یا دو شـهر 
اصلـی این کشـورها  شـده اسـت )هـال و فایفـر، 1388، ص 

.)66
در مقایسـه بـا نـرخ متوسـط رشـد شهرنشـینی در جهان طی 
40 سـال اخیر، جمعیت شهرنشـین ایران به سـرعت افزایش 
یافته)توسـلی، 1374، ص 37(؛ این در حالی اسـت که کشـور 
ایـران بـه عنـوان یکـی از کشـورهای در حال توسـعه تا قبل 
از قـرن حاضر دارای نظام شـهری نسـبتاً متعادلی بوده اسـت 
)علـی اکبـری و دارابخانـی، 1385، ص 155(. امـا اصلاحات 
ارضـی و در پـی آن افزایـش درآمـد نفـت و سیاسـت هـای 
دولـت بـر توزیـع جمعیـت و فعالیـت هـای اقتصـادی مؤثـر 
بـوده ؛ بـه گونـه ای کـه تمرکز زدایـی و اداره کشـور با روش 
دسـتور از بـالا بـه پائیـن موجـب شـکاف در تعـادل منطقـه 
 .)5  :1991,Sharbatoghlie( شـد  کشـور  شـهری  و  ای 
همچنیـن مهاجـرت هـای روسـتایی ضمن کاهـش جمعیت 

روسـتاها زمینـه توسـعه شـهرهای بـزرگ را فراهـم سـاخته 
اسـت )مجتهـد زاده، 1383، ص 128(. پیامـد فضایـی چنیـن 
تحولاتـی، افزایـش تعـداد جمعیـت شـهرها، بر هـم خوردن 
تعـادل شـبکه شـهری و پیدایش الگوی نخسـت شـهری در 

ایـران مـی باشـد )نظریـان، 1377، ص 151(.
بررسـی نظـام شـهری اسـتان همدان طی 55 سـال گذشـته 
فاقـد  اسـتان همـدان  نشـان می دهـد کـه نظـام شـهری 
هماهنگی لازم در سـاختار، کارکرد و سلسـله مراتب شـهری 
اسـت؛ همچنیـن عـدم ارتبـاط منطقـی شـهرهای سـطوح 
مختلـف اسـتان بـا یکدیگـر باعـث ناکارآمدی سیسـتم های 
شـهری در مقیـاس ناحیـه ای و منطقـه ای شـده اسـت. بـا 
توجـه بـه مطالـب ذکـر شـده در بـالا هـدف عمـده ایـن 
پژوهـش، شـناخت تحـولات کمـی و جمعیـت نظام شـهری 
اسـتان همـدان طـی سـال هـای 1335 تـا 1390 با اسـتفاده 
مـدل هـای مختلـف اسـت، تـا میـزان تعـادل نظام شـهری 
همـدان مشـخص گـردد. هـدف از ایـن پژوهـش، شـناخت 
تحـولات کمـی و جمعیتی نظام شـهری اسـتان همدان طی 
سـال هـای 1335 تـا 1390 با اسـتفاده از مدل هـای ضریب 
آنتروپـی، رتبـه- انـدازه، نخسـت شـهری، ضریـب جینـی و 
منحنـی لورنـز اسـت تـا میـزان تعـادل نظام شـهری اسـتان 

همدان مشـخص گـردد.
سوالات تحقیق عبارتند از:

1. افزایـش تعـداد شـهرها از سـال 1335 تـا 1390 در نظـام 
شـهری اسـتان همـدان چگونـه تعـادل ایجـاد کرده اسـت؟

2. آیـا شـاخص های نخسـت شـهری، رتبه- انـدازه، ضریب 
آنتروپـی، ضریـب جینـی و منحنی لورنـز طی 55 سـال اخیر 

بهبـود پیدا کرده اسـت ؟
روش تحقیق

روش پژوهـش در ایـن مقاله »کمی ـ تحلیلی« اسـت. ابتدا با 
رجـوع به آمار نامه جمعیت اسـتان و نتایج سرشـماری نفوس 
و مسـکن در دوره هـای مختلف سرشـماری، آمارهـای مورد 
نیـاز اسـتخراج مـی گردد. آنـگاه ضمن طبقه بنـدی  جمعیتی 
نقاط شـهری به بررسـی نظام شـهری اسـتان با بهـره گیری 
از مدل هـای تمرکز و نخسـت شـهری، رتبه ـ انـدازه، ضریب 
آنتروپـی، ضریـب جینـی و منحـی لورنـز و همچنیـن نـرم 
افزار هـای رایانـه ای )Matlab, Excel( مـورد بررسـی و 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             2 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-704-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 41 زمستان 94
No.41 Winter 2015 

9

تجزیـه تحلیـل قرار مـی گیرد.  
پیشینه تحقیق

مطالعـه الگوهـای نظری سیسـتم ‏های شـهری معطـوف به 
بررسـی الگوهایـی اسـت که تاکنـون در کشـورهای مختلف 
جهـان در برنامـه ریـزی ملـی و منطقـه ای مـورد آزمـون و 
اسـتفاده قـرار گرفته اند )تقوایـی و صابـری، 1389، ص 58(. 
در حقیقـت نظـام سلسـله مراتـب و سیسـتم شـهرها، منتـج 
از نظریـه مـکان مرکزی)کریسـتالر، لـوش و کاپلیـن( اسـت 
)عابدیـن درکـوش، 1380، ص 88(. البتـه قبـل از کریسـتالر 
در سـال 1913 جغرایفـدان آلمانی فیلیکـس اورباخ به صورت 
تجربـی بـه بررسـی نظـام شـهری آلمـان پرداختـه اسـت 
)Nitsch,2005:86(. در دهـه 1960 برایان بـری با اسـتفاده 
از مـدل هـای کمی به بررسـی سیسـتم های شـهری کشـور 
 .)2005:41, Caves( هـای امریـکا و هندوسـتان پرداخـت
269 مطالعـه در مـورد قانـون تجربـی رتبـه انـدازه شـهر هـا 
بیـن سـال هـای 1969 تـا 2002 در سـطح جهانـی انجـام 
پذیرفته اسـت. در کشـور ایران اعتماد 1363 و 1375، بهفروز 
1371، نظریـان 1376، رفیعیـان 1375، تقوایی 1379، اکبری 
و همـکاران 1385، زبردسـت 1386، فرهـودی و همـکاران 
1388بـه بررسـی نظـام شـهری ایـران و زیـاری و موسـوی 
1384، حسـین زاده دلیـر و هوشـیار 1386، تقوایی و گودرزی 
1388، بقایـی و همـکاران 1390، آنامرانژاد 1390 به بررسـی 
نظام شـهری در سـطح اسـتانی با اسـتفاده از مدل های کمی 

پرداختـه اند.
شرح مدل

سیسـتم شـهری، شـبکه ای از شـهرهای بـزرگ، کوچـک و 
حـوزه نفـوذ آنهاسـت کـه از لحاظ جریـان نیـروی کار، تبادل 
کالاهـا، خدمـات و سـرمایه در ارتبـاط بـا هـم عمـل مـی 
ایـن  در   )2007:77,Kotlyakov Komarova( کننـد 
پژوهـش بـه منظور بررسـی سیسـتم شـهری اسـتان همدان 
از مدل هـای مختلفـی اسـتفاده شـده اسـت کـه در ذیـل بـه 

توضیـح آنهـا پرداخته شـده اسـت.
نخست شهری

مـارک جفرسـون  جغرافیـدان آمریکایـی در سـال 1939، در 
مقالـه ای تخصصـی و نوگرایانـه »قانـون نخسـت شـهر«  
را ارائـه نمـود. بـر اسـاس ایـن قانـون، نخسـت شـهر در هر 

کشـور همیشـه به صورت یک شـهر مسـتقل و بـزرگ مورد 
توجـه بـوده و اسـتثناً بیان کننـده توانایی و احسـاس ملی آن 
کشـور می باشـد )بهفروز، 1374، ص 319(. بـه عبارت دیگر 
نخسـت شـهر عبـارت اسـت از تسـلط جمعیتـی، اقتصـادی، 
اجتماعـی و سیاسـی یـک شـهر بـر تمامـی شـهرهای دیگر 
در داخـل یـک نظـام شـهری )دراکاکیـس، اسـمیت، 1377، 
ص13(. مارک جفرسـون برای تعیین نخسـت شـهر در چهل 
و چهـار کشـور پیشـرفته جهـان از »روش نسـبی«  اسـتفاده 
نمود، که محاسـبه بر اسـاس نسـبت شـهر نخسـت به شـهر 
. کلارک پیشـنهاد کرد که بهتر 

، حسين زاده 1384به بررسي نظام شهري ايران و زياري و موسوي 1388ان فرهودي و همكار
به  1390، آنامرانژاد 1390همكاران  ، بقايي و1388، تقوايي و گودرزي 1386دلير و هوشيار 

 اند. بررسي نظام شهري در سطح استاني با استفاده از مدل هاي كمي پرداخته
 شرح مدل

است كه از لحاظ جريان رگ، كوچك و حوزه نفوذ آنهسيستم شهري، شبكه اي از شهرهاي بز
 Kotlyakov( تبادل كالاها، خدمات و سرمايه در ارتباط با هم عمل مي كنند نيروي كار،

Komarova,2007:77(  در اين پژوهش به منظور بررسي سيستم شهري استان همدان از
 خته شده است.هاي مختلفي استفاده شده است كه در ذيل به توضيح آن ها پردامدل

 نخست شهري
1Fمارك جفرسون

قانون «، در مقاله اي تخصصي و نوگرايانه 1939جغرافيدان آمريكايي در سال  1
شهر در هر كشور هميشه به صورت  ئه نمود. بر اساس اين قانون، نخسترا ارا 2F2»نخست شهر

ملي آن كشور بيان كننده توانايي و احساس  ل و بزرگ مورد توجه بوده و استثناًيك شهر مستق
). به عبارت ديگر نخست شهر عبارت است از تسلط جمعيتي، 319ص ، 1374مي باشد (بهفروز، 

اقتصادي، اجتماعي و سياسي يك شهر بر تمامي شهرهاي ديگر در داخل يك نظام شهري 
). مارك جفرسون براي تعيين نخست شهر در چهل و چهار 13، ص1377(دراكاكيس، اسميت، 

استفاده نمود، كه محاسبه بر اساس نسبت شهر نخست  3F3»روش نسبي«هان از كشور پيشرفته ج
𝑃𝑃1�به شهر دوم انجام مي گرفت 

𝑃𝑃2
. كلارك پيشنهاد كرد كه بهتر است به جاي دو شهر، چهار �
شاخص چهار «و اصطلاح حاسبه انتخاب گردد. از همين رو اشهر اول نظام شهري براي م

ه در آن نسبت شهر نخست به سه شهر بعدي نظام شهري (مجموعاً را پيشنهاد كرد ك 4F4»شهر
 شد به صورت زير:چهار شهر) به كار گرفته مي

𝑃𝑃1
𝑃𝑃2 + 𝑃𝑃3 + 𝑃𝑃4

 

به ترتيب شهرهاي بعدي به حساب مي  P4و  P3و P2 جمعيت بزرگترين شهر و  P1كه در آن 
فرمول كلارك، بهترين روش براي تشخيص نخست  ) با اصلاح5F5 )1964»مهتا«آمدند. سرانجام 

 شهري را نسبت اندازه شهر نخست به چهار شهر اول نظام شهري به صورت زير پيشنهاد كرد:

                                                            
1 Mark. Jefferson 
2 The Law of Primate City 
3 Proportion Technique 
4 Four-City Index 
5 Mehta 

دوم انجـام مـی گرفت 
اسـت به جـای دو شـهر، چهار شـهر اول نظام شـهری برای 
محاسـبه انتخـاب گـردد. از همیـن رو او اصطلاح »شـاخص 
چهار شـهر«  را پیشـنهاد کرد که در آن نسـبت شـهر نخست 
به سـه شـهر بعـدی نظام شـهری )مجموعـاً چهار شـهر( به 

کار گرفتـه می شـد بـه صـورت زیر:

، حسين زاده 1384به بررسي نظام شهري ايران و زياري و موسوي 1388ان فرهودي و همكار
به  1390، آنامرانژاد 1390همكاران  ، بقايي و1388، تقوايي و گودرزي 1386دلير و هوشيار 

 اند. بررسي نظام شهري در سطح استاني با استفاده از مدل هاي كمي پرداخته
 شرح مدل

است كه از لحاظ جريان رگ، كوچك و حوزه نفوذ آنهسيستم شهري، شبكه اي از شهرهاي بز
 Kotlyakov( تبادل كالاها، خدمات و سرمايه در ارتباط با هم عمل مي كنند نيروي كار،

Komarova,2007:77(  در اين پژوهش به منظور بررسي سيستم شهري استان همدان از
 خته شده است.هاي مختلفي استفاده شده است كه در ذيل به توضيح آن ها پردامدل

 نخست شهري
1Fمارك جفرسون

قانون «، در مقاله اي تخصصي و نوگرايانه 1939جغرافيدان آمريكايي در سال  1
شهر در هر كشور هميشه به صورت  ئه نمود. بر اساس اين قانون، نخسترا ارا 2F2»نخست شهر

ملي آن كشور بيان كننده توانايي و احساس  ل و بزرگ مورد توجه بوده و استثناًيك شهر مستق
). به عبارت ديگر نخست شهر عبارت است از تسلط جمعيتي، 319ص ، 1374مي باشد (بهفروز، 

اقتصادي، اجتماعي و سياسي يك شهر بر تمامي شهرهاي ديگر در داخل يك نظام شهري 
). مارك جفرسون براي تعيين نخست شهر در چهل و چهار 13، ص1377(دراكاكيس، اسميت، 

استفاده نمود، كه محاسبه بر اساس نسبت شهر نخست  3F3»روش نسبي«هان از كشور پيشرفته ج
𝑃𝑃1�به شهر دوم انجام مي گرفت 

𝑃𝑃2
. كلارك پيشنهاد كرد كه بهتر است به جاي دو شهر، چهار �
شاخص چهار «و اصطلاح حاسبه انتخاب گردد. از همين رو اشهر اول نظام شهري براي م

ه در آن نسبت شهر نخست به سه شهر بعدي نظام شهري (مجموعاً را پيشنهاد كرد ك 4F4»شهر
 شد به صورت زير:چهار شهر) به كار گرفته مي

𝑃𝑃1
𝑃𝑃2 + 𝑃𝑃3 + 𝑃𝑃4

 

به ترتيب شهرهاي بعدي به حساب مي  P4و  P3و P2 جمعيت بزرگترين شهر و  P1كه در آن 
فرمول كلارك، بهترين روش براي تشخيص نخست  ) با اصلاح5F5 )1964»مهتا«آمدند. سرانجام 

 شهري را نسبت اندازه شهر نخست به چهار شهر اول نظام شهري به صورت زير پيشنهاد كرد:

                                                            
1 Mark. Jefferson 
2 The Law of Primate City 
3 Proportion Technique 
4 Four-City Index 
5 Mehta 

کـه در آن P1 جمعیـت بزرگتریـن شـهر و P2و P3 و P4 بـه 
ترتیـب شـهرهای بعـدی بـه حسـاب مـی آمدنـد. سـرانجام 
»مهتـا«  )1964( بـا اصالح فرمـول کلارک، بهتریـن روش 
برای تشـخیص نخسـت شهری را نسـبت اندازه شهر نخست 
بـه چهـار شـهر اول نظـام شـهری بـه صـورت زیر پیشـنهاد 

کرد:
𝑃𝑃1

𝑃𝑃1 + 𝑃𝑃2 + 𝑃𝑃3 + 𝑃𝑃4
 

 با همان مفهوم در فرمول كلارك جمعيت شهر اول تا چهارم بود.  Pكه در آن 
اندازه تطبيق داد. بدين صورت  -را با معيارهاي قاعده رتبه بعدها ريچاردسون شاخص چهار شهر

اندازه شهري، اندازه مطلوب شهرها در نظام شهري اين گونه باشد  -كه اگر بر اساس قاعده رتبه
دو برابر شهر دوم، سه برابر شهر سوم و چهار برابر شهر چهارم باشد، بنابراين نسبت  لكه شهر او

 باشد.  48/0نخست نظام شهري بايد برابر  شهر اول به مجموع چهار شهر
]1+0/5+0/33+0/25)=0/48÷(1[( 

كه اين توزيع بهترين و عادي ترين شكل برتري شهري خواهد بود. بر پايه چنين معياري، درجه 
تسلط و برتري شهر اول بر نظام شهري بر اساس جدول زير پيشنهاد شده است، كه در آن دامنه 

فرض شده است و براي فوق  54/0تا  41/0نخست بين شاخص  تسلط و برتري مطلوب شهر
 ).5-67 ، ص1381پيشنهاد شده است (عظيمي،  1تا  65/0برتري، شاخص بين 

، 1381منبع: عظيمي،  ؛درجه نخست شهري در نظام شهري بر پايه شاخص چهارشهر .1جدول 
 .67 ص

 شاخص چهار شهر نوع برتري شهري
 1تا  65/0 فوق برتري

 65/0تا  54/0 برتري
 54/0تا  41/0 برتري مطلوب
 41/0كمتر از  حداقل برتري

 
 شاخص تمركز هرفيندال

هاي چهارگانه قبلي ميزان نخست شهري و يا تسلط شهر نخست بر با توجه به اينكه شاخص
نظام شهري را بررسي مي كردند،  شاخصي نيز لازم است تا ميزان تمركز در كل نظام شهري و 

در مقاطع مختلف زماني از شدت تمركز كاسته شده و نظام شهري به سمت تعادل  اينكه آيا
 استفاده مي شود: »هرفيندال«نسبي پيش مي رود يا نه را بررسي كند. براي اينكار از شاخص 

 Hi = ∑ (𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑃𝑃

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ) 
، 1386(زبردست، كل جمعيت شهري منطقه مورد مطالعه است  Pو  iجمعيت شهر  𝑃𝑃𝑖𝑖كه در آن 

 .)35 ص
هاي دو شهر اول و دوم به مجموع نيز از تقسيم مجموع جمعيت »موماو و الوصابي«شاخص 

 جمعيت هاي دو شهر سوم و چهارم به دست مي آيد: 

کـه در آن P بـا همـان مفهـوم در فرمـول کلارک جمعیـت 
شـهر اول تـا چهـارم بود. 

بعدها ریچاردسـون شـاخص چهار شـهر را با معیارهای قاعده 
رتبـه- انـدازه تطبیـق داد. بدیـن صـورت کـه اگر بر اسـاس 
قاعـده رتبـه- اندازه شـهری، انـدازه مطلوب شـهرها در نظام 
شـهری این گونه باشـد که شـهر اول دو برابر شـهر دوم، سه 
برابـر شـهر سـوم و چهـار برابر شـهر چهـارم باشـد، بنابراین 
نسـبت شـهر اول بـه مجمـوع چهـار شـهر نخسـت نظـام 

شـهری بایـد برابر 0/48 باشـد. 
[1÷)48/0=)25/0+33/0+5/0+1)]
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کـه ایـن توزیـع بهترین و عادی ترین شـکل برتری شـهری 
خواهـد بـود. بـر پایـه چنین معیـاری، درجـه تسـلط و برتری 
شـهر اول بـر نظـام شـهری بر اسـاس جـدول زیر پیشـنهاد 
شـده اسـت، کـه در آن دامنـه تسـلط و برتری مطلوب شـهر 
نخسـت بیـن شـاخص 0/41 تـا 0/54 فـرض شـده اسـت و 
بـرای فـوق برتری، شـاخص بیـن 0/65 تا 1 پیشـنهاد شـده 

اسـت )عظیمـی، 1381، ص 5-67(.

شاخص تمرکز هرفیندال
بـا توجـه بـه اینکـه شـاخص های چهارگانـه قبلـی میـزان 
نخسـت شـهری و یا تسـلط شـهر نخسـت بر نظام شهری را 
بررسـی می کردند،  شـاخصی نیز لازم اسـت تا میزان تمرکز 
در کل نظـام شـهری و اینکـه آیا در مقاطع مختلـف زمانی از 
شـدت تمرکـز کاسـته شـده و نظام شـهری به سـمت تعادل 
نسـبی پیـش مـی رود یا نـه را بررسـی کند. بـرای اینـکار از 

شـاخص »هرفیندال« اسـتفاده می شـود:

𝑃𝑃1
𝑃𝑃1 + 𝑃𝑃2 + 𝑃𝑃3 + 𝑃𝑃4

 

 با همان مفهوم در فرمول كلارك جمعيت شهر اول تا چهارم بود.  Pكه در آن 
اندازه تطبيق داد. بدين صورت  -را با معيارهاي قاعده رتبه بعدها ريچاردسون شاخص چهار شهر

اندازه شهري، اندازه مطلوب شهرها در نظام شهري اين گونه باشد  -كه اگر بر اساس قاعده رتبه
دو برابر شهر دوم، سه برابر شهر سوم و چهار برابر شهر چهارم باشد، بنابراين نسبت  لكه شهر او

 باشد.  48/0نخست نظام شهري بايد برابر  شهر اول به مجموع چهار شهر
]1+0/5+0/33+0/25)=0/48÷(1[( 

كه اين توزيع بهترين و عادي ترين شكل برتري شهري خواهد بود. بر پايه چنين معياري، درجه 
تسلط و برتري شهر اول بر نظام شهري بر اساس جدول زير پيشنهاد شده است، كه در آن دامنه 

فرض شده است و براي فوق  54/0تا  41/0نخست بين شاخص  تسلط و برتري مطلوب شهر
 ).5-67 ، ص1381پيشنهاد شده است (عظيمي،  1تا  65/0برتري، شاخص بين 

، 1381منبع: عظيمي،  ؛درجه نخست شهري در نظام شهري بر پايه شاخص چهارشهر .1جدول 
 .67 ص

 شاخص چهار شهر نوع برتري شهري
 1تا  65/0 فوق برتري

 65/0تا  54/0 برتري
 54/0تا  41/0 برتري مطلوب
 41/0كمتر از  حداقل برتري

 
 شاخص تمركز هرفيندال

هاي چهارگانه قبلي ميزان نخست شهري و يا تسلط شهر نخست بر با توجه به اينكه شاخص
نظام شهري را بررسي مي كردند،  شاخصي نيز لازم است تا ميزان تمركز در كل نظام شهري و 

در مقاطع مختلف زماني از شدت تمركز كاسته شده و نظام شهري به سمت تعادل  اينكه آيا
 استفاده مي شود: »هرفيندال«نسبي پيش مي رود يا نه را بررسي كند. براي اينكار از شاخص 

 Hi = ∑ (𝑃𝑃𝑖𝑖
𝑃𝑃

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 ) 
، 1386(زبردست، كل جمعيت شهري منطقه مورد مطالعه است  Pو  iجمعيت شهر  𝑃𝑃𝑖𝑖كه در آن 

 .)35 ص
هاي دو شهر اول و دوم به مجموع نيز از تقسيم مجموع جمعيت »موماو و الوصابي«شاخص 

 جمعيت هاي دو شهر سوم و چهارم به دست مي آيد: 

که در آن Pi جمعیت شـهر i و P کل جمعیت شـهری منطقه 
مورد مطالعه اسـت )زبردست، 1386، ص 35(.

مجمـوع  تقسـیم  از  نیـز  الوصابـی«  و  »مومـاو  شـاخص 
جمعیت هـای دو شـهر اول و دوم بـه مجمـوع جمعیـت های 

دو شـهر سـوم و چهـارم بـه دسـت مـی آیـد: 
𝑝𝑝1+𝑝𝑝2 = = شاخص موماو و الوصابی

𝑝𝑝3+𝑝𝑝4
 شاخص موماو و الوصابي 

داراي نخست شهري  هر چه مقدار عددي اين شاخص بزرگتر باشد، نظام شهري مورد نظر
 ).Moomaw and Alwosabi,2004:158به نقل از  35 ، ص1386(زبردست، بيشتري است

 آنتروپي
پارامتري براي نشان دادن تعادل يك سيستم در توزيع است و هر چه ميزان  آنتروپي يك معيار نا

 ).35 ، ص1386(زبر دست، اين شاخص بيشتر شود توزيع به سوي تعادل در حركت است
توزيع جمعيت و  مثلاً ،ش آنتروپي روشي است براي سنجش يكنواخت بودن متغير مورد نظررو

شهر هاي يك منطقه كه با كاربرد اين مدل مي توان به ميزان تعادل فضاي استقرار جمعيت در 
)؛ در اين روش هرچه Wheeler&Muller,1998:386-385سطح شبكه شهري پي برد(

، 1387 (مومني، يشتر باشد، آن شاخص اهميت بيشتري داردپراكندگي در مقادير يك شاخص ب
 ).14 ص

 آنتروپي از فرمول زير بدست مي آيد: مقدار
𝐺𝐺 = H

LnK
  ,    𝐻𝐻 = −∑ 𝑃𝑃𝑃𝑃 ∗ 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛

1 
H،آنتروپي مطلق : 
Pi،فراواني نسبي : 

Ln Pi،لگاريتم نپري فراواني : 
Kتعداد طبقات : 
Gآنتروپي نسبي : 

باشد نشانگر توزيع  ن صفر و يك است؛ هر چه اين مقدار به يك نزديكترمقدار آنتروپي نسبي بي
 چه به صفر نزديكتر باشد نشان دهنده عدم تعادل در توزيع جمعيت استعادلانه و هر

)Tasi,2005:145  190 ، ص1385 موسوي، ،حكمت نياو.( 
 مدل رتبه اندازه 

است كه كشورهاي زيادي از  پيشرفت هاي جديد و مداوم در روش هاي تحقيق باعث گرديده
 :Nishiyama et al, 2008( ع اندازه شهرهايشان استفاده كننداين مدل براي بررسي توزي

ترين مدل براي تبيين چگونگي آرايش فضايي نظام هاي شهري استفاده از سلسله مؤثر ).698
اولين ؛ )Fallman,2007:407( بندي بر پايه اندازه و كاركرد آنهاستمراتب شهري و رتبه

كسي كه الگويي مفيد در رابطه با نظام سلسله مراتبي سكونتگاه ها ارائه داد، فليكس اورباخ 
وي به صورت تجربي كشف كرد . )184 ، ص1375بود (هاگت،  1913جغرافيدان آلماني در سال 

 )Nitsch , 2005: 86كه بين اندازه جمعيتي و رتبه شهرها رابطه معكوس وجود دارد (

 
هـر چـه مقـدار عـددی ایـن شـاخص بزرگتـر باشـد، نظـام 
شـهری مـورد نظـر دارای نخسـت شـهری بیشـتری اسـت 
 Moomaw and از نقـل  بـه  )زبردسـت،1386، ص 35 

.)2004:158,Alwosabi
آنتروپی

آنتروپـی یـک معیـار نا‏پارامتـری بـرای نشـان دادن تعـادل 
یـک سیسـتم در توزیـع اسـت و هر چـه میزان این شـاخص 
بیشـتر شـود توزیـع بـه سـوی تعـادل در حرکـت اسـت )زبر 

دسـت،1386، ص 35(.
روش آنتروپـی روشـی اسـت برای سـنجش یکنواخـت بودن 
متغیـر مـورد نظـر، مثاًل توزیـع جمعیـت و شـهر هـای یک 
منطقـه کـه بـا کاربرد ایـن مدل مـی توان بـه میـزان تعادل 
W(فضای اسـتقرار جمعیت در سـطح شـبکه شـهری پی برد

heeler&Muller,1998:386-385(؛ در ایـن روش هرچه 
پراکندگی در مقادیر یک شـاخص بیشـتر باشـد، آن شـاخص 

اهمیت بیشـتری دارد )مومنـی، 1387، ص 14(.
مقدار آنتروپی از فرمول زیر بدست می آید:

 = 𝑝𝑝1+𝑝𝑝2
𝑝𝑝3+𝑝𝑝4

 شاخص موماو و الوصابي 
داراي نخست شهري  هر چه مقدار عددي اين شاخص بزرگتر باشد، نظام شهري مورد نظر

 ).Moomaw and Alwosabi,2004:158به نقل از  35 ، ص1386(زبردست، بيشتري است
 آنتروپي

پارامتري براي نشان دادن تعادل يك سيستم در توزيع است و هر چه ميزان  آنتروپي يك معيار نا
 ).35 ، ص1386(زبر دست، اين شاخص بيشتر شود توزيع به سوي تعادل در حركت است

توزيع جمعيت و  مثلاً ،ش آنتروپي روشي است براي سنجش يكنواخت بودن متغير مورد نظررو
شهر هاي يك منطقه كه با كاربرد اين مدل مي توان به ميزان تعادل فضاي استقرار جمعيت در 

)؛ در اين روش هرچه Wheeler&Muller,1998:386-385سطح شبكه شهري پي برد(
، 1387 (مومني، يشتر باشد، آن شاخص اهميت بيشتري داردپراكندگي در مقادير يك شاخص ب

 ).14 ص
 آنتروپي از فرمول زير بدست مي آيد: مقدار

𝐺𝐺 = H
LnK

  ,    𝐻𝐻 = −∑ 𝑃𝑃𝑃𝑃 ∗ 𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝐿𝑛𝑛
1 

H،آنتروپي مطلق : 
Pi،فراواني نسبي : 

Ln Pi،لگاريتم نپري فراواني : 
Kتعداد طبقات : 
Gآنتروپي نسبي : 

باشد نشانگر توزيع  ن صفر و يك است؛ هر چه اين مقدار به يك نزديكترمقدار آنتروپي نسبي بي
 چه به صفر نزديكتر باشد نشان دهنده عدم تعادل در توزيع جمعيت استعادلانه و هر

)Tasi,2005:145  190 ، ص1385 موسوي، ،حكمت نياو.( 
 مدل رتبه اندازه 

است كه كشورهاي زيادي از  پيشرفت هاي جديد و مداوم در روش هاي تحقيق باعث گرديده
 :Nishiyama et al, 2008( ع اندازه شهرهايشان استفاده كننداين مدل براي بررسي توزي

ترين مدل براي تبيين چگونگي آرايش فضايي نظام هاي شهري استفاده از سلسله مؤثر ).698
اولين ؛ )Fallman,2007:407( بندي بر پايه اندازه و كاركرد آنهاستمراتب شهري و رتبه

كسي كه الگويي مفيد در رابطه با نظام سلسله مراتبي سكونتگاه ها ارائه داد، فليكس اورباخ 
وي به صورت تجربي كشف كرد . )184 ، ص1375بود (هاگت،  1913جغرافيدان آلماني در سال 

 )Nitsch , 2005: 86كه بين اندازه جمعيتي و رتبه شهرها رابطه معكوس وجود دارد (

H: آنتروپی مطلق،
Pi: فراوانی نسبی،

Ln Pi: لگاریتم نپری فراوانی،
K: تعداد طبقات

G: آنتروپی نسبی
مقـدار آنتروپـی نسـبی بیـن صفـر و یک اسـت؛ هر چـه این 
مقـدار به یک نزدیکتر باشـد نشـانگر توزیع عادلانـه و هرچه 
بـه صفـر نزدیکتر باشـد نشـان دهنده عـدم تعـادل در توزیع 
جمعیـت اسـت )Tasi,2005:145 و حکمـت نیـا، موسـوی، 

1385، ص 190(.
مدل رتبه اندازه 

تحقیـق  هـای  روش  در  مـداوم  و  جدیـد  هـای  پیشـرفت 
باعـث گردیـده اسـت کـه کشـورهای زیـادی از ایـن مـدل 
کننـد  اسـتفاده  انـدازه شهرهایشـان  توزیـع  بررسـی  بـرای 
)Nishiyama et al, 2008: 698(. مؤثرتریـن مـدل بـرای 
تبیین چگونگی آرایش فضایی نظام های شـهری اسـتفاده از 
سلسـله مراتـب شـهری و رتبه بندی بـر پایه انـدازه و کارکرد 
آنهاسـت )Fallman,2007:407(؛ اولیـن کسـی که الگویی 
مفید در رابطه با نظام سلسـله مراتبی سـکونتگاه ها ارائه داد، 
فلیکـس اورباخ جغرافیدان آلمانی در سـال 1913 بود )هاگت، 

شاخص چهار شهرنوع برتری شهری

0/65 تا 1فوق برتری
0/54 تا 0/65برتری

0/41 تا 0/54برتری مطلوب
کمتر از 0/41حداقل برتری

جدول 1. درجه نخست شهری در نظام شهری بر پایه 
شاخص چهارشهر؛ منبع: عظیمی، 1381، ص 67.
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1375، ص 184(. وی بـه صـورت تجربـی کشـف کـرد کـه 
بیـن اندازه جمعیتی و رتبه شـهرها رابطه معکـوس وجود دارد 

)86 :2005 , Nitsch(
 به دنبال اورباخ، در سـال 1926 لوتکا و سـپس در سـال های 
1941 تـا 1949 ژرژ کینـگ زیپـف بـه طـور کامـل فرمـول 
بنـدی نمـود. زیپف بیـان می کنـد جمعیت شـهر n ام حدود 
n/1  جمعیـت شـهر اول خواهـد بـود. او معتقـد اسـت وجود 
همبسـتگی بیـن جمعیت شـهرها و مرتبـه آن ها بـه صورت 
خـط مسـتقیم یا همبسـتگی خطی مطـرح اسـت بنابراین هر 
اندازه سیسـتم شـهری یک کشـور توسـعه پیدا کند به توزیع 
نرمـال نزدیـک تـر اسـت )clark , 2000: 25-28( به اعتقاد 
زیپـف اگـر انـدازه و رتبه شـهرهای نظـام شـهری را در یک 
کاغـذ لگاریتمـی دو محـوری ترسـیم کنیـم، خـط راسـتی با 
شـیب 1- تشـکیل خواهد شـد. این خط شـاخص اسـتاندارد 
توزیـع انـدازه شـهری تلقـی شـده اسـت و بنابرایـن انحراف 
از ایـن خـط در واقـع انحـراف از انـدازه مطلـوب شـهری بـه 
حسـاب آمده اسـت )عظیمی، 1381، صص 54-55 و زیاری، 
موسـوی، 1384، ص 169( زیپـف ضمـن آزمایش قانون رتبه 
اندازه مشـاهده کرد که توزیع شـهرها همیشـه در حالت پارتو 
نیسـت )Fragkias & seto , 2008 :190( هـر چـه توزیع 
شـهرها یکنواخت تـر باشـد، شـیب نمـودار منظم تر اسـت و 
بهتریـن حالـت، شـیب 45 درجه اسـت که q مسـاوی با یک 
خواهـد بـود؛ بدیـن معنی کـه موقعیـت مرتبـه ای و جمعیتی 
شـهرها همخوان می گـردد )نورتمـن، 1371، صص 91-90(

 فرمـول کلـی توزیـع رتبه انـدازه به شـرح زیر اسـت )زیاری، 
موسـوی، 1384، ص 168(: 

ژرژ كينگ زيپف به  1949تا  1941هاي لوتكا و سپس در سال 1926ل اورباخ، در سال به دنبا 
1ام حدود  nطور كامل فرمول بندي نمود. زيپف بيان مي كند جمعيت شهر 

𝑛𝑛
جمعيت شهر اول   

خواهد بود . او معتقد است وجود همبستگي بين جمعيت شهرها و مرتبه آن ها به صورت خط 
خطي مطرح است بنابراين هر اندازه سيستم شهري يك كشور توسعه پيدا  مستقيم يا همبستگي

به اعتقاد زيپف اگر اندازه و رتبه  )clark , 2000: 25-28كند به توزيع نرمال نزديك تر است (
 -1شهرهاي نظام شهري را در يك كاغذ لگاريتمي دو محوري ترسيم كنيم، خط راستي با شيب 

ص استاندارد توزيع اندازه شهري تلقي شده است و بنابراين تشكيل خواهد شد. اين خط شاخ
به حساب آمده است (عظيمي،  انحراف از اين خط در واقع انحراف از اندازه مطلوب شهري

) زيپف ضمن آزمايش قانون رتبه اندازه 169 ، ص1384، زياري، موسويو  55-54 ، صص1381
 Fragkias & seto , 2008نيست (مشاهده كرد كه توزيع شهرها هميشه در حالت پارتو 

تر باشد، شيب نمودار منظم تر است و بهترين حالت، شيب هر چه توزيع شهرها يكنواخت )190:
اي و جمعيتي بدين معني كه موقعيت مرتبه؛ مساوي با يك خواهد بود qدرجه است كه  45

 )91-90 ، صص1371 گردد (نورتمن،شهرها همخوان مي
 : )168 ، ص1384، (زياري، موسوي ه اندازه به شرح زير استفرمول كلي توزيع رتب 

= 𝑃𝑃𝑖𝑖 / 𝑅𝑅𝑏𝑏  𝑃𝑃𝑅𝑅 
 

𝑃𝑃𝑟𝑟𝑟𝑟ℎ = ∑ − Rrth𝑃𝑃
    1−n

∑ 1
 R1

+ 1
R2
+⋯+ 1

Rn

 

 منحني لورنز و ضريب جيني
ي يكي از روش هاي اندازه گيري سلسله مراتب شهري و چگونگي توزيع جمعيت در شهرها

منطقه استفاده از منحني لورنز است؛ براي رسم منحني لورنز از درصد تجمعي تعداد شهرها از هر 
استفاده مي  oyو درصد تجمعي جمعيت شهرها در محور  oxكدام از طبقات جمعيتي در محور 

ي رسم مي ). سپس براي هر يك از دوره هاي سر شماري يك منحن87 ، ص1383 (زياري، شود
كه منحني به طرف خط نرمال سوق يابد جمعيت يابي نقاط شهري منطقه مطلوب  قدركنيم، هر

ط قدر كه جمعيت يابي نقاط شهري در منطقه نا متعادل باشد منحني لورنز از خهر تر بوده است و
در توزيع جغرافيايي  ).199 ، ص1385 (حكمت نيا و موسوي، نرمال فاصله بيشتري خواهد گرفت

شود، در غير اين صورت حالت ي لورنز به صورت خط مستقيم ظاهر ميمنحن ،موزون و هماهنگ
 كماني دارد كه در بخش تقعر منحني نشان دهنده بالاترين درجه تمركز جغرافيايي در ناحيه است

براي نمايش عددي منحني لورنز از ضريب جيني استفاده مي شود؛ اين  ).11 ، ص1387 (مومني،
، 1389 (تقوايي و صابري، ي بر مساحت مثلث بدست مي آيدضريب از تقسيم مساحت زير منحن

 ).kirkb et al, 2009به نقل از  7 ص

منحنی لورنز و ضریب جینی
یکـی از روش هـای انـدازه گیـری سلسـله مراتـب شـهری 
و چگونگـی توزیـع جمعیـت در شـهرهای منطقـه اسـتفاده 

از منحنـی لورنـز اسـت؛ بـرای رسـم منحنـی لورنـز از درصد 
تجمعـی تعـداد شـهرها از هـر کـدام از طبقـات جمعیتـی در 
 oy و درصـد تجمعـی جمعیت شـهرها در محـور ox محـور
اسـتفاده مـی شـود )زیـاری، 1383، ص 87(. سـپس بـرای 
هـر یـک از دوره هـای سـر شـماری یـک منحنی رسـم می 
کنیـم، هرقـدر کـه منحنـی به طـرف خـط نرمال سـوق یابد 
جمعیـت یابـی نقاط شـهری منطقه مطلـوب تر بوده اسـت و 
هرقـدر کـه جمعیت یابـی نقاط شـهری در منطقه نـا متعادل 
باشـد منحنـی لورنـز از خـط نرمـال فاصلـه بیشـتری خواهد 
گرفـت )حکمـت نیـا و موسـوی، 1385، ص 199(. در توزیـع 
جغرافیایـی مـوزون و هماهنگ، منحنی لورنـز به صورت خط 
مسـتقیم ظاهـر می شـود، در غیر ایـن صورت حالـت کمانی 
دارد کـه در بخـش تقعر منحنی نشـان دهنـده بالاترین درجه 
تمرکـز جغرافیایـی در ناحیه اسـت )مومنـی، 1387، ص 11(. 
بـرای نمایـش عددی منحنـی لورنز از ضریب جینی اسـتفاده 
مـی شـود؛ ایـن ضریـب از تقسـیم مسـاحت زیـر منحنی بر 
مسـاحت مثلـث بدسـت می آیـد )تقوایـی و صابـری، 1389، 

.)2009 ,kirkb et al ص 7 بـه نقـل از

= 
          𝐴𝐴      (مساحت بين منحني لورنز و خط نرمال)

𝐴𝐴+𝐵𝐵                             (مساحت مثلث)
    J (ضريب جيني) 

 
 ميزان تعادل در ضريب جيني .2جدول 

 75/0 – 1 5/0  – 75/0 25/0 – 5/0 0 - 25/0 ضريب جيني
 نامتعادل(بحراني) نيمه متعادل تقريباً متعادل متعادل ميزان تعادل

 
مقدار ضريب جيني بين صفر يا يك است، ضريب جيني نزديك به يك بيانگر توزيع نا متعادل و 

 ، ص1385 ،و عباس زاده (رهنما ضريب جيني نزديك به صفر بيانگر توزيع عادلانه جمعيت است
110.( 

 
تا  1335تحولات تعداد و جمعيت نظام شهري استان همدان در طي سال هاي 

1390 
طبقه  6بر اساس تقسيم بندي شهرها از نظر طبقات جمعيتي، شهرهاي استان را مي توان به 

 تقسيم نمود:
 ؛»كلان شهر«هزار نفر 500شهرهاي با جمعيت بالاتر از  -1
 ؛»شهر بزرگ«هزار نفر 500تا  250شهرهاي با جمعيت بين  -2
 ؛»شهر متوسط بزرگ«هزار نفر 250تا  100شهرهاي با جمعيت بين  -3
  ؛»كوچك متوسط شهر«هزار نفر 100تا  50شهرهاي با جمعيت بين  -4
 ؛ و»كوچك شهرهاي«نفر هزار 50 تا 25 بين جمعيت با شهرهاي -5
 » شهرها روستا«نفر  هزار 25از كمتر جمعيت با شهرهاي -6

در شهرهاي استان اين سطوح به  1385تا  1335با بررسي سطوح جمعيتي در طول سال هاي 
شهر استان هيچ شهري در سطح شهر بزرگ و  8از مجموع  1335اين صورت است: در سال 

 99909شهر متوسط در استان وجود نداشته است . بزرگترين شهر استان با جمعيتي معادل  حتي
ي شهرهاي  استان در دسته هايشهر مابقيي دوم قرار دارد ،  ك در طبقهنفر به عنوان شهر كوچ

بسيار كوچك قرار داشته اند. بدين ترتيب نظام توزيع طبقاتي شهرها بسيار ناقص بوده و فقط دو 
 سطح را در برگرفته است.

افزايش  شهر افزايش يافته و شهر همدان با اندكي 10تعداد شهرهاي استان به  1345در سال 
است. شهر  ي شهرهاي متوسط قرار گرفته جمعيت به يك سطح بالاتر ارتقاء يافته و در طبقه

 8ملاير نيز با يك پله صعود به سطح شهرهاي كوچك ارتقا يافته است و ساير شهرها كه شامل 
هزار نفر (بسيار كوچك) قرار داشته اند، در  25شهر مي شده، در سطح شهرهاي كوچك تر از 

مقـدار ضریـب جینی بیـن صفر یا یـک اسـت، ضریب جینی 
نزدیـک بـه یـک بیانگـر توزیـع نـا متعـادل و ضریـب جینی 
نزدیـک به صفـر بیانگر توزیـع عادلانه جمعیت اسـت )رهنما 

و عبـاس زاده، 1385، ص 110(.
تحـولات تعـداد و جمعیت نظام شـهری اسـتان 

همـدان در طی سـال هـای 1335 تـا 1390
بـر اسـاس تقسـيم بنـدي شـهرها از نظـر طبقـات جمعيتي، 

شـهرهاي اسـتان را مـي تـوان بـه 6 طبقـه تقسـيم نمود:
1- شـهرهاي بـا جمعيـت بالاتـر از 500 هـزار نفـر»كلان 

؛ » شهر
2- شـهرهاي بـا جمعيـت بيـن 250 تـا 500 هزار نفر»شـهر 

بزرگ«؛
3- شـهرهاي بـا جمعيـت بيـن 100 تـا 250 هزار نفر»شـهر 

1 – 0/750/75 –  0/50/5 – 0/250/25 - 0ضریب جینی
نامتعادل)بحرانی(نیمه متعادلتقریباً متعادلمتعادلمیزان تعادل

جدول 2. میزان تعادل در ضریب جینی

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             5 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-704-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 41 زمستان 94
No.41 Winter 2015 

12

بزرگ«؛ متوسـط 
4- شـهرهاي بـا جمعيـت بيـن 50 تـا 100 هـزار نفر»شـهر 

متوسـطك وچك«؛ 
5- شـهرهاي بـا جمعيت بيـن 25 تا 50 هزار نفر»شـهرهاي 

و كوچك«؛ 
6- شـهرهاي بـا جمعيـت كمتـر از25 هـزار نفـر »روسـتا 

شـهرها« 
بـا بررسـي سـطوح جمعيتـي در طـول سـال هـاي 1335 تـا 
1385 در شـهرهاي اسـتان اين سـطوح به این صورت اسـت: 
در سـال 1335 از مجمـوع 8 شـهر اسـتان هيـچ شـهري در 
سـطح شـهر بـزرگ و حتـي شـهر متوسـط در اسـتان وجـود 
نداشـته اسـت. بزرگتريـن شـهر اسـتان بـا جمعيتـي معـادل 
99909 نفـر بـه عنـوان شـهر كوچـك در طبقـه‏ي دوم قـرار 
دارد، مابقـی شـهرهای اسـتان در دسـته‏ي شـهرهاي بسـیار 
كوچـك قـرار داشـته اند. بديـن ترتيب نظـام توزيـع طبقاتي 
شـهرها بسـيار ناقـص بـوده و فقـط دو سـطح را در برگرفتـه 

ست. ا
در سـال 1345 تعـداد شـهرهاي اسـتان به 10 شـهر افزايش 
يافتـه و شـهر همـدان بـا اندكـي افزايـش جمعيـت بـه كي 

سـطح بالاتر ارتقاء يافته و در طبقه‏ي شـهرهاي متوسـط قرار 
گرفتـه اسـت. شـهر ملايـر نيـز بـا كي پلـه صعود به سـطح 
شـهرهاي كوچك ارتقا يافته اسـت و ساير شـهرها كه شامل 
8 شـهر مي شـده، در سـطح شـهرهاي كوچك تر از 25 هزار 
نفـر )بسـیار کوچـک( قرار داشـته انـد، در اين سـال نيز نظام 
توزيـع شـهرهاي اسـتان چندان مطلـوب به نظر نمي رسـد و 

تنهـا سـه سـطح را در بر مـی گیرد.
در سـال 1355 شـهر همـدان همچنان در سـطح شـهرهاي 
متوسـط قرار داشـته اسـت. شـهر نهاوند با كي سـطح صعود 
بـا ملايـر در يـك طبقه قـرار داشـته انـد. در اين سـال تعداد 
شـهرها به 13 شـهر رسـيده كه 10 شـهر از اين شـهرها جزو 
شـهرهای بسـیار کوچـک بـه شـمار  مـي رفتـه انـد )نقشـه 
شـماره 5-3(. در سـال 1365، بـا توجـه بـه تعريـف جديدي 
كه از شـهر، تعداد و نام شـهرها دسـت خوش تغييراتي شـده 
و تعداد كل شـهرها نسـبت به سـال 55 كاهش يافته اسـت، 
ضمـن ايـن كه تعـدادي شـهر جديد نيـز به مجموع شـهرها 
افزوده شـده در ايـن دوره توزيع شـهرها بين طبقات جمعيتي 
از تعـادل نسـبتاً مطلـوب تـر از دوره هاي قبل برخـوردار بوده 
اسـت. در اين دوره شـهر همدان همچنان در سطح شهرهاي 

نقشه 1. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1335 و نقشه 2. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1345
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متوسـط باقـی مانـده و شـهر ملايـر بـا يـك پلـه صعـود به 
سـطح شـهرهاي متوسـط، و نهاونـد و اسـدآباد و تویسـرکان 
در سـطح شـهرهاي كوچـك قـرار گرفتـه اند. 7 شـهر نيز در 
سـطح شـهرهای بسـیار کوچک قـرار گرفتنـد. در اين سـال 
بـراي اوليـن بـار يـك شـهر بـا جمعيـت زيـر 5 هزار نفـر در 

اسـتان ايجاد شـده است. 
در سـال 1375 تعـداد شـهرهاي اسـتان به 21 شـهر رسـيده 
كـه پنـج شـهر از ايـن شـهرها زيـر 5 هـزار نفـر جمعيـت 
داشـته انـد. در ايـن دوره شـهر همـدان و ملایـر در سـطح 
شـهرهاي متوسـط قرار گرفته اند، شـهرهاي نهاوند، اسدآباد، 
تويسـركان، و بهـار درسـطح شـهرهاي كوچـك و 15 شـهر 
ديگر اسـتان در طبقه‏ي شـهرهای بسـیار کوچک قرار داشـته 
انـد. در دوره‏ي سرشـماري عمومـي نفـوس و مسـكن 1385 
شـهر همـدان و ملایـر كماكان به عنوان كي شـهر متوسـط 
ايفـاي نقش نموده، شـهرهاي نهاوند، اسـدآباد، تويسـركان، و 
بهار در سـطح شـهرهاي كوچك و21 شـهر دیگر اسـتان در 

رديـف شـهرهای بسـیار کوچک قـرار گرفتـه اند.
در اين دوره 11 شـهر زير 5 هزار نفر در نظام شـهري اسـتان 
شـكل گرفتـه و تغييـر سياسـت ها و تعاريف وزارت كشـور در 

ايجـاد نقـاط جديـد شـهري كاماًل تأثيرگـذار بـوده اسـت. از 
مجمـوع 27 شهراسـتان، 17 شـهر در ايـن دوره كم تـر از 10 
هـزار نفـر جمعيت داشـته انـد و اين امـر نشـان دهنده توزيع 
بسـيار نامتـوازن و نامتعـادل جمعيـت بين شـهرهاي اسـتان 
اسـت. در ايـن دوره حتـي كي شـهر زير 1000 نفـري هم به 
مجموع شـهرهاي اسـتان اضافه شـده است كه بسـيار جالب 
توجـه مـي باشـد. فاصله بيـن پر جمعیت ترین شـهر اسـتان 
كـه 473149 نفـر جمعيت دارد و كوچك ترين شـهر اسـتان 
بـا 844 نفـر جمعيت نشـان مـي دهد كـه بزرگ ترين شـهر 
اسـتان حـدوداً 560 برابر كوچك ترين شـهر اسـتان جمعيت 

دارد و ايـن مسـئله در نـوع خود بسـيار حائز اهميت اسـت.
در سرشـماری سـال 90 شـهر همـدان بـه یک سـطح بالاتر 
ارتقـاء یافتـه و جزء شـهرهای بزرگ محسـوب شـده اسـت. 
ملایـر در رده شـهرهای متوسـط قـرار گرفتـه، در سـطوح 
شـهرهای کوچـک و بسـیار کوچک تغییری نسـبت بـه دوره 

قبـل صـورت نگرفته اسـت. 
در تحليـل نظـام فضايـي شـهرهاي اسـتان همـدان، رونـد 
گذشـته جابجايـي هاي جمعيت بيـن مناطق مختلف اسـتان 
هماننـد دیگـر نواحی کشـور بين جوامع شـهري و روسـتايي 

نقشه 3. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1355و نقشه 4. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1365

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             7 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-704-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 41 زمستان 94
No.41 Winter 2015 

14

همـواره حاكـي از حركتـي كي سـويه از طـرف مناطق كمتر 
توسـعه يافتـه بـه مناطـق توسـعه يافته‏تـر و يـا از سـوي 
مناطـق روسـتايي بـه سـمت مناطـق شـهري بـوده اسـت. 
ايـن حركت‏هـاي جمعيتـي رونـدي اجتنـاب ناپذيـر و حاصل 
رفتارهـاي اقتصـادي - اجتماعـي، نارسـايي هـاي موجود در 
سـاختار فضايي و توزيـع نامتعادل امكانـات در مراکز و کانون 
هـای شـهری و توان محـدود محيط هـاي روسـتايي و عدم 
تنـوع فعاليت‏هـاي اقتصادي در پذيـرش جمعيت‏هاي جديد و 

نگهداشـت جمعيت اسـت. 
بررسـی شـاخص های تمرکز و نخسـت شـهری 

اسـتان همدان
در ایـن نوشـتار شـاخص نخسـت شـهری بـا دیـدگاه هـای 
مختلـف بررسـی شـده که نتایـج آن در جدول 4  آمده اسـت.

برای بررسـی میزان نخسـت شـهری در اسـتان همـدان طی 
اطلاعـات سرشـماری  و  آمـار  از  هـای 1335-1390  دوره 
مربـوط به جمعیت شـهرها اسـتفاده شـده اسـت. در بررسـی 
انجـام شـده از 6 روش بـرای اندازه گیری  شـاخص نخسـت 
شـهری اسـتفاده شـده اسـت و مقادیر عددی به دسـت آمده 

نقشه 5. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1375 و نقشه 6. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1385

نقشه 7. جمعیت شهرهای استان همدان در سال 1390
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از ایـن روش ها در جدول شـماره )4( منعکس گردیده اسـت. 
نتایـج بـه دسـت آمـده از ایـن مقادیر حاکـی از آن اسـت که:

نتایـج کلیـه شـاخص هـا ی بررسـی  شـده نشـان از وجـود 
پدیده نخسـت شـهری در نظام شـهری اسـتان همـدان بوده 

ست.  ا
میـزان نخسـت شـهری در اسـتان همـدان از سـال 1335 تا 
سـال 1365 در تمامـی شـاخصها بـه غیـر از شـاخص موماو 
و الوصابـی کاهـش پیـدا کـرده اسـت ولـی از سـال 1365 تا 
سـال 1390 رونـد صعـودی داشـته اسـت. در شـاخص موماو 
و الوصابی میزان نخسـت شـهری در اسـتان همدان از سـال 

طبقات شهری  نوع سکونتگاه
)هزار نفر(

دوره های سرشماری
1335134513551365137513851390

شهرهای بسیار 
کوچک

0-5000151111
5 -104573864
10 -253333246

500122322- 25شهرهای کوچک
50 -1000001122

2501111111- 100شهرمتوسط
250 -5000001110

10000000001- 500شهربزرگ
8101312212727-مجموع

جدول 3. طبقه بندی تعداد شهری استان همدان طی سال های 1335 تا1390؛ منبع: نگارندگان بر اساس 
يافته هاي تحقيق.

نمودار 1. طبقه بندی تعداد شهری استان همدان طی 
سال های 1335 تا1390

سال       
شاخص  تعریف

1335134513551365137513851390

UPI0/5580/5380/5020/4840/4950/4960/506
4/7344/3673/5192/6292/7793/0773/289دو شهر
1/8711/8601/7421/4311/5561/7061/811سه شهر
0/6520/6500/6350/5890/6090/6310/644چهار شهر
0/3490/3240/2890/2860/2880/2890/291هرفیندال

3/754/254/434/334/855/085/26موماو و الوصابی

جدول 4. محاسبه شاخص های نخست شهری و تمرکز در نظام شهری استان همدان؛ منبع: نگارندگان.
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1335 تـا سـال 1355 برخالف 5 شـاخص دیگـر افزایـش 
داشـته ولـی از سـال 1355 بـه بعـد مشـابه سـایر شـاخص 
هـا بـوده اسـت. نسـبت جمعیت شـهر همـدان به عنـوان پر 
جمعیت ترین شـهر اسـتان به کل جمعیت شـهر های اسـتان 
طی سـال هـای 1335 تـا 1390 همواره بیـن 48/4  و 55/8 
درصـد بـوده اسـت کـه ایـن نشـان دهنده تسـلط زیاد شـهر 
همـدان بـر نظـام شـهری اسـتان در ایـن بـازه زمانـی بـوده 

است.
شـاخص نخسـت شـهری بـر پایـه دو شـهر نشـان می دهد 
که جمعیت شـهر اول )شـهر همـدان( در سـال 1335، 4/73 
برابر شـهر دوم اسـتان )ملایر( بوده اسـت که در سـال 1390 
ایـن شـاخص بـه 3/28 برابـر کاهـش یافتـه اسـت. می توان 
نتیجـه گرفـت کـه علی رغـم برتـری شـهر همـدان طی 55 
سـال گذشـته شـهر دوم در نظام شهری اسـتان نقش پررنگ 

تری پیـدا کرده اسـت.
بر اسـاس شـاخص سـه شـهر، نسـبت جمعیت شـهر همدان 
بـه مجموع سـه شـهر پر جمعیـت بعـد از آن در فاصله سـال 
هـای 1335 تـا 13365 کاهـش یافتـه اسـت کـه این نشـان 
دهنـده کاهـش برتری شـهر همدان به سـه شـهر دیگر بوده 
اسـت امـا  از سـال 1365 تـا 1390 ایـن رونـد افزایـش پیـدا 

کرده اسـت.
درجه نخسـت شـهری در نظام شهری اسـتان همدان بر پایه 
نظر ریچاردسـون و شـاخص چهار شـهر طی سـال 1335 تا 
1390، شـهر همـدان همـواره در درجـه برتـری قـرار داشـته 
اسـت. مطابق شـاخص تمرکز هرفیندال، نظام شـهری استان 
همـدان تـا سـال 1365 بـا کاهـش چشـمگیری بـه سـمت 
تمرکـز زدایـی پیـش رفتـه اسـت و از سـال 1365 تـا سـال 

1390 بـا شـدت کمـی تمرکـز افزایش یافته اسـت.
بررسـی ضریـب آنتروپـی نظام شـهری اسـتان 

ن ا همد
بـا توجـه به مقادیر به دسـت آمده از محاسـبه ضریب آنتروپی 
در سـال 1335 تـا سـال 1385 بـه سـوی توزیـع متعادل تـر 
تعـداد شـهر ها در نظام شـهری بوده اسـت اما ایـن میزان در 
سـال 1390 کاهش ناچیزی داشـته اسـت. به عبارت دیگر از 
تمرکز شـهری در انتظام شـهری استان کاسـته شده است. در 
سـال 1335 بیشـترین عدم تعادل و در سـال 1385 بیشترین 

میـزان تعـادل در توزیـع پراکندگـی جمعیت در نظام شـهری 
اسـتان همـدان وجـود داشـته اسـت. ایـن در حالی اسـت که  
میـل بـه سـوی تعـادل از سـال 1335 تـا 1365 بـا سـرعت 
بیشـتری نسـبت به سـال های 1365 تا 1385 داشـته اسـت.

در بررسـی مقـدار q  همـان گونـه كـه جـدول شـماره 13 
ملاحظـه مـي شـود مقاديـر q در تمامـی دوره هـای مـورد 
بررسـی بزرگ تر از كي مي باشـند، بنابراین در نظام شـهري 
اسـتان همدان تسـلط شـهر برتر بسـيار زياد بوده و به تدريج 
از سـال 35 تـا 85 بـه ايـن برتري اضافه شـده اسـت به گونه 
اي كه ميانگين q در سـطح شـهرهاي اسـتان از سـال 1335 
تـا 1385 افزايش تدريجي داشـته و از 1/092 در سـال 1335 

به  1/193 در سـال 85 رسـيده اسـت.
بر اين اسـاس در سـال 1335جمعيت وضع موجود شـهرهاي 
اسـتان نشـان مـي دهد كـه جمعيت شـهر اول اسـتان حدود 
پنـج برابـر جمعيـت شـهر دوم اسـت در حالي كه بايـد2 برابر 
ايـن رقـم را داشـته باشـد. بنابراين نظام نخسـت شـهري در 
ايـن سـال در اسـتان وجـود دارد. بـه منظور اطلاعات بيشـتر 
تغييـرات جمعيتـي، نرخ رشـد جمعيت، جمعيت نرمـال، مقدار 
q و سـطح جمعيتـي در نقـاط شـهري اسـتان در بـازه هـاي 
زمانـي 1335 الـي 1390 در جـداول و نقشـه هـاي زيـر ارائه 

شـده است.
بررسـی منحنـی لورنـز و ضریـب جینـی در نظام 

شـهری اسـتان همدان
یکـی از بهتریـن روش هـای انـدازه گیری گرافیکـی در مورد 
توزیـع جمعیـت در شـهر های یک کشـور اسـتفاده از منحنی 

لورنـز و بدسـت آوردن مقـدار ضریب جینی اسـت.
بـرای تشـخیص میزان تعـادل از تراکـم جینی که از تقسـیم 
مسـاحت ناحیه قـوس زیر منحنی به مسـاحت مثلث بدسـت 
مـی آیـد اسـتفاده شـده اسـت. ضریـب هـای جینی بدسـت 
آمـده بـرای نظـام شـهری اسـتان همـدان در جدول شـماره 

)14( آورده شـده اسـت.
بـا توجـه به منحنی لورنز شـماره های 16 تـا 22 توزیع درصد 
تراکمـی تعداد و جمعیت شـهرهای اسـتان همدان طی سـال 
هـای 1335 تـا 1390 بـا خـط نرمـال فاصلـه بیشـتری پیدا 
کرده اسـت بطوریکه میـزان ضریب جینی در ایـن بازه زمانی 
از 0/53 بـه 0/78 رسـیده اسـت. ایـن افزایـش ضریب جینی 
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نمودار 2. شاخص دو شهر در استان همدان و نمودار 3. شاخص UPI  در استان همدان 

نمودار 4. شاخص سه شهر در استان همدان و نمودار 5. شاخص چهار شهر در استان همدان 

نمودار 6. شاخص هرفیندال در استان همدان و نمودار 7. شاخص موماو و الوصابی در استان همدان 

جدول 5. مقدار ضریب آنتروپی در استان همدان طی سالهای 1335 تا 1390؛ منبع: نگارندگان.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            11 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-704-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 41 زمستان 94
No.41 Winter 2015 

18

نمودار 8. مقدار ضریب آنتروپی در استان همدان طی 
سالهای 1335 تا 1390؛ منبع: نگارندگان.

نمودار 10. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري 
استان در سال 1345  

نمودار11. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري 
استان در سال 1355

نمودار 9. اطلاعات تغييرات استان در جمعيتي در نقاط 
شهري استان در سال 1335

جدول6. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري سال 1335؛ منبع: نگارندگان 

مرتبهLog RLog PQجمعيت سال 1335شهرردیف
جمعیت مورد 

انتظار
999090.0005.000همدان1
211050.3014.3241.087549955ملاير2
209720.4774.3221.046533303نهاوند3
113230.6024.0541.085924977تويسرکان4
96150.6993.9831.0801019982بهار5
54680.7783.7381.1291816652لالجين6
53670.8453.7301.1141914273سرکان7
51900.9033.7151.1031912489اسد آباد8

-1.092--178949میانگین
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شهرردیف
جمعيت سال 

1345
Log RLog PQمرتبه

جمعیت مورد 
انتظار

1241670.0005.094همدان1
284340.3014.4541.076462084ملاير2
239220.4774.3791.054541389نهاوند3
119540.6024.0781.1021031042تويسرکان4
118430.6994.0731.0791024833بهار5
70430.7783.8481.1221820695لالجين6
67140.8453.8271.1101817738اسد آباد7
64940.9033.8131.0991915521کبودرآهنگ8
51480.9543.7121.1152413796مريانج9
51151.0003.7091.1042412417سرکان10

--1.096---میانگین

جدول 7. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري استان در سال 1345؛ منبع: نگارندگان.

جدول 8. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري استان در سال 1355؛ منبع: نگارندگان

جمعیت مورد انتظارمرتبهLog RLog PQجمعيت سال 1355شهرردیف
1657850.0005.220همدان1
471110.3014.6731.053482893ملاير2
295090.4774.4701.061655262نهاوند3
185730.6024.2691.082941446تويسرکان4
144890.6994.1611.0861133157بهار5
120830.7784.0821.0881427631اسدآباد6
80510.8453.9061.1202123684لالجين7
78930.9033.8971.1082120723کبودرآهنگ8
57940.9543.7631.1332918421مريانج9
54661.0003.7381.1293016579جورقان10
53811.0413.7311.1203115071صالح آباد11
53611.0793.7291.1103113815فامنين12
50551.1143.7041.1093312753قروه درجزين13

--1.100---میانگین
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جمعیت مورد انتظار مرتبهLog RLog PQجمعيت سال 1365شهرردیف
2724990.0005.435همدان1
1036400.3015.0161.0243136250ملاير2
522650.4774.7181.051590833نهاوند3
345160.6024.5381.065868125اسدآباد4
281450.6994.4491.0651054500تويسرکان5
216780.7784.3361.0741345417بهار6
130270.8454.1151.1162138928کبودرآهنگ7
122610.9034.0891.1092234062لالجين8
82420.9543.9161.1443330278مريانج9
قروه 10

درجزين
67081.0003.8271.1594127250

56831.0413.7551.1704824773سرکان11
46521.0793.6681.1885922708سامن12

--1.106---میانگین

جدول شماره 9. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري؛ منبع: نگارندگان

نمودار شماره 12. اطلاعات تغييرات استان در سال 1365 
جمعيتي در نقاط شهري استان در سال 1365

نمودار شماره 14. اطلاعات تغييرات استان در سال 1385 
جمعيتي در نقاط شهري استان در سال 1385

  نمودار شماره 13. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط 
استان در سال 1375 شهري استان در سال 1375

نمودار شماره 15. اطلاعات تغييرات استان در سال 1390 
جمعيتي در نقاط شهري استان در سال 1390
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جدول شماره10. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري؛ منبع: نگارندگان

جمعیت مورد انتظارمرتبهLog RLog PQجمعیت سال 1375نام شهرردیف
4012810.0005.603همدان1
1443730.3015.1591.0283200641ملایر2
651640.4774.8141.0656133760نهاوند3
483860.6024.6851.0688100320اسداباد4
378860.6994.5781.0711180256تویسرکان5
258650.7784.4131.0931666880بهار6
183270.8454.2631.1162257326کبودر اهنگ7
139630.9034.1451.1342950160لالجین8
95230.9543.9791.1694244587مریانج9
91931.0003.9631.1614440128جورقان10
88511.0413.9471.1564536480ازندریان11
87851.0793.9441.1474633440فامنین12
83501.1143.9221.1454830868صالح اباد13
83251.1463.9201.1374828663رزن14
78251.1763.8931.1375126752قروه درجزین15
54221.2043.7341.1787425080سرکان16
47501.2303.6771.1898423605سامن17
37071.2553.5691.21810822293دمق18
27571.2793.4401.25714621120قهاوند19
24151.3013.3831.27216620064فیروزان20
15511.3223.1911.34225919109فرسنج21

--1.154---میانگین
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نام شهرردیف
جمعیت سال 

1385
Log RLog PQمرتبه

جمعیت 
مورد انتظار

4731490.0005.675همدان1
1537480.3015.1871.0363236575ملاير2
722180.4774.8591.0707157716نهاوند3
513040.6024.7101.077911827اسدآباد4
425200.694.621.071194630تويسركان5
272710.7784.4361.1041778858بهار6
192160.8454.2841.1282567593كبودراهنگ7
146890.9034.1671.1453259144لالجين8
140190.9544.1471.1383452572فامنين9
113901.0004.0571.1524247315رزن10
94421.0413.9751.1665043014مريانج11
93351.0793.9701.1585139429قروه درجزين12
88511.1143.9471.1565336396جورقان13
86851.1463.9391.1505433796ازندريان14
80621.1763.9061.1525931543گيان15
77081.2043.8871.1506129572صالح آباد16
45571.2303.6591.21510427832سركان17
40541.2553.6081.22511726286فيروزان18
40251.2793.6051.22011824903سامن19
28471.3013.4541.26616623657دمق20
27291.3223.4361.26717322531برزول21
24071.3423.3811.28119721507قهاوند22
22801.3623.3581.28520820572شيرين سو23
22091.3803.3441.28421419715جوكار24
18761.3983.2731.30725218926گل تپه25
16081.4153.2061.32929418198فرسفج26
8441.4312.9261.45056117524زنگنه27

--1.192---میانگین

جدول شماره 11. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري؛ منبع: نگارندگان                     
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نام شهرردیف
جمعیت سال 

1390
Log RLog PQمرتبه

جمعیت مورد 
انتظار

5257940.0005.721همدان1
1598480.3015.2041.0423262897ملایر2
754450.4774.8781.0757175265نهاوند3
550250.6024.7411.08010131449اسداباد4
445160.6994.6491.08012105159تویسرکان5
276450.7784.4421.1131987632بهار6
203490.8454.3091.1322675113کبودراهنگ7
152910.9034.1841.1513465724لالجین8
144780.9544.1611.1463658422فامنین9
137111.0004.1371.1413852579رزن10
102311.0414.0101.1675147799قروه درجزین11
102071.0794.0091.1585243816مریانج12
93241.1143.9701.1615640446ازندریان13
92621.1463.9671.1535737557جورقان14
81021.1763.9091.1636535053گیان15
78301.2043.8941.1606732862صالح اباد16
44261.2303.6461.23211930929سامن17
42711.2553.6311.23012329211سرکان18
40541.2793.6081.23113027673فیروزان19
37831.3013.5781.23513926290دمق20
31151.3223.4931.25916925038قهاوند21
30601.3423.4861.25617223900شیرین سو22
26951.3623.4311.27119522861برزول23
26951.3803.4311.26519521908گل تپه24
24251.3983.3851.27721721032جوکار25
17211.4153.2361.33130620223فرسنج26
7251.4312.8601.50072519474زنگنه27

--1.193---میانگین

جدول شماره 12. اطلاعات تغييرات جمعيتي در نقاط شهري؛ منبع: نگارندگان
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1335134513551365137513851390سال
1.0921.0971.1001.1061.1541.1921.193میانگین

جدول شماره 13. میانگین مقدار q طی سال های 1335 تا 1390)منبع: نگارندگان(

1335134513551365137513851390سال
0/530/560/600/630/720/770/78ضریب جینی

جدول شماره 14. مقدار ضریب جینی شهرهای استان همدان بین سال های 1390- 1335
)منبع: نگارندگان(

نمودار شماره 17. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان همدان با  استفاده از منحنی لورنز سال 1335 و نمودار شماره 
16. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان همدان  با استفاده از منحنی لورنز سال 1345

نمودار شماره 19. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان همدان با استفاده از منحنی لورنز سال 1355 و نمودار شماره 
18. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان  همدان با استفاده از منحنی لورنز سال 1365

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                            18 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-704-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 41 زمستان 94
No.41 Winter 2015 

25

و بـا نزدیـک شـدن بـه عـدد 1 نشـان از افزایش عـدم تعادل 
و توزیـع نامتعـادل جمعیـت شـهرها در نظام شـهری اسـتان 
همـدان در 55 سـال اخیـر دارد. بنابرایـن، علی رغـم افزایش 
تعـداد شـهر ها در اسـتان ضریـب جینی بهبود نیافته اسـت و 
نظـام شـهری به سـوی عـدم تعادل بیشـتر پیش رفته اسـت 
و افزایـش 0/25 در مقـدار ضریـب جینـی در ایـن سـال هـا 

است. حاصل شـده 
نتیجه گیری

سلسـله مراتـب شـهری اسـتان همـدان متأثـر از تحـولات 

جمعیتی نظام شـهری بوده اسـت که این تحـولات در نتیجه 
سـاختار سیاسـی و سیاسـت گذاری های اقتصادی در سـطح 
کلان طـی 50 سـال اخیـر مـی باشـد. تمرکـز فعالیـت هـا و 
بـه طبـع آن نیـاز بـه نیـروی کار در شـهرهای بـزرگ، زمینه 
افزایش جمعیت و گسـترش شـهرها را فراهم سـاخته اسـت. 
در ایـن رابطـه شـهر همـدان بـه علـت زمینه های سیاسـی، 
اقتصـادی و فرهنگـی سـبب جـذب مهاجریـن به این شـهر 
شـده و سلسـله مراتب شـهری اسـتان را تا حدودی از توزیع 
پارتـو )مرتبه-اندازه( دور کرده اسـت. جمعیت شـهری اسـتان 
همـدان در سـال 1335 برابـر بـا 178949 نفـر بـوده کـه در 

سـال 1390 بـه 1040028  نفـر افزایـش یافته اسـت. 
بـا توجـه بـه سـوالات تحقیـق مـی تـوان گفـت شـاخص 
نخسـت شـهری وجـود داشـته اسـت و میـزان آن در اسـتان 
همـدان از سـال 1335 تـا سـال 1365 در تمامی شـاخص ها 
بـه غیر از شـاخص مومـاو و الوصابی کاهش پیدا کرده اسـت 
ولی از سـال 1365 تا سـال 1390 روند صعودی داشـته است. 
در شـاخص موماو و الوصابی میزان نخسـت شهری در استان 
همـدان از سـال 1335 تـا سـال 1355 بـر خلاف 5 شـاخص 
دیگر افزایش داشـته ولی از سـال 1355 به بعد مشـابه سـایر 
شـاخص هـا بوده اسـت. همچنین درجه نخسـت شـهری در 
نظـام شـهری بر پایه شـاخص چهارشـهر همواره بیـن 0/54 
تـا 0/65 بـوده لـذا شـهر همـدان در کلیـه دوره هـا برتـری 

داشـته است.

نمودار شماره 21. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان همدان با استفاده از منحنی لورنز سال 1375      
 نمودار شماره 20. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان همدان با استفاده از منحنی لورنز سال 1385

نمودار شماره 22. توزیع و تعداد جمعیت شهری استان 
همدان با استفاده از منحنی لورنز سال 1390
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در بررسـی ضریـب آنتروپی نظام شـهری اسـتان همـدان، به 
علـت افزایـش تعداد شـهرها در طبقات  شـهری توزیع نرمال 
تری تا سـال 1385 را شـاهد هسـتیم و مقدار ضریب آنتروپی 
از 464/. در سـال 1335 بـه 737/. در سـال 1385 رسـیده 
اسـت. امـا ایـن مقـدار بـرای سـال 1390 بـا کاهشـی اندک 
بـه 723/. رسـیده اسـت که رو به عـدم تعادل میـل می کند. 
در بررسـی توزیـع پارتـو، مقـدار q در تمامـی دوره های مورد 
بررسـی بزرگ تر از كي مي باشـند بنابراین در نظام شـهري 
اسـتان همدان تسـلط شـهر برتر بسـيار زياد بوده و به تدريج 
از سـال 35 تـا 85 بـه ايـن برتري اضافه شـده اسـت به گونه 
اي كه ميانگين q در سـطح شـهرهاي اسـتان از سـال 1335 
تـا 1385 افزايش تدريجي داشـته و از 1/092 در سـال 1335 
به  1/193 در سـال 85 رسـيده اسـت. مرتبه شـهر همدان در 
سـال 1335 نسـبت به شـهر دوم ) ملایر ( 5 برابر بوده اسـت 
کـه ایـن میـزان در سـال 1390 به 3 برابر رسـیده اسـت. این 
امـر نشـان دهنده کاهش اختلاف جمعیتی شـهر اول نسـبت 

به شـهر دوم است.
از نظـر ضریـب جینی و منحنـی لورنز، توزیـع درصد تراکمی 
تعـداد و جمعیـت شـهرهای اسـتان همـدان طی سـال های 
1335 تـا 1390 بـا خـط نرمـال فاصلـه بیشـتری پیـدا کرده 
اسـت کـه این امر نشـان دهنـده افزایش عدم تعـادل و توزیع 
نا متعادل تعداد شـهرها در نظام شـهری اسـتان همدان در 55 
سـال اخیـر اسـت. بنابر نتایـج به دسـت آمده، پیشـنهاد هایی 

در راسـتای متعـادل سـازی نظام شـهری ارائه مـی گردد :
 تمرکـز زدایـی خدمـات و فعالیـت هـای جـاذب جمعیـت در 

زمینـه هـای مختلـف اداری، صنعتـی، تجـاری و...
 ایجـاد خدمـات منطقه ای در شـهرهای کوچک در راسـتای 
خدمـت رسـانی بـه حوزه نفـوذ این شـهرها شـامل بخش ها 

و روسـتاهای مرتبط
 ایجـاد و توسـعه صنایع کوچک در شـهرهای کوچک در جهت 

رسـیدن بـه اهداف آمایش سـرزمین و برنامـه ریزی فضایی
 ایجاد شـهرهای جدیـد برای جلوگیری از تمرکز تک هسـته 

ای در شـهر نخست استان
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