
زمان پذيرش نهايي: 1395/6/12زمان دريافت مقاله: 1395/1/23

تبيين نظريه »شهروند گفتگويي« و »كنش ارتباطي« 
در شناسايي »حوزه عمومي« بر اساس آراي هابرماس 

حمید رضا طبی مسرور* -  دانشجوی دکتری رشته معماری، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد تهران غرب، تهران، ایران
پریا شفیع پوریوردشاهی - دانش آموخته کارشناسی ارشد معماری، دانشگاه هنر، تهران، ایران

ميرسالار حبيبي - دانشجوي دكتري شهرسازي، دانشكده فني و مهندسي تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران جنوب، ايران.
علي اصغر ملك افضلي- استاديار گروه شهرسازي، دانشكده فني و مهندسي تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران جنوب، ايران.

چکیده
امـروزه تحليـل حـوزه عمومي بر اسـاس نسـبت ميـان مقوله هاي 
کليـدي سـه گانـه بـا شـهروندي هابرماسـي صـورت مي گيـرد 
هرمنوتيـک  روشـي  رهيافـت  از طريـق  کاوي  نسـبت  ايـن  كـه 
متن محـور )رکيور( و انکشـاف - افشـا )هايدگـر( و نظريه انتقادي 
)هابرمـاس( صـورت گرفتـه اسـت. موضـوع ايـن مقالـه، تحليـل و 
تبييـن نظريـه شـهروندي گفتگويي در فلسـفه سياسـي هابرماس 
و شناسـايي مراكـز رشـد فكـري بـراي بسترسـازي جامعـه مدني 
عقل محـور اسـت. روش تحقيـق ايـن پژوهـش توصيفـي- تحليل 
و روش اسـتدلال منطقي اسـت كـه از ابزار مطالعـات كتابخانه اي 
و اسـنادي اسـتفاده كـرده اسـت تـا امـكان تبيين نظريه شـهروند 
فراهـم كنـد  را  آن  در  ارتباطـي  مفهـوم كنـش  و  گفت و گويـي 
كـه نقشـي اساسـي در شناسـايي عرصه هـاي عمومـي در شـهر 
دارد. يافتـه هـاي تحقيـق نشـان مـي دهـد كـه از ديـد هابرماس 
وظيفه هـاي کنشـگران اجتماعـي ارتباطي از طريـق گفت و گو به 
صـورت درونـي و نـه متأثـر از عوامـل بيرونـي به شـکلي تفاهمي 
نتيجـه کنشـگران گفـت  در  و  توافقـي صورت بنـدي مي-شـود 
وگويـي، اخلاقًـا هـم متعهد بـه ايفاي ايـن وظايف شـهروندي مي 
شـوند و هـم متضمـن بـه تحقـق حـق هـاي شـهروندي ديگـري 

مي گردند.
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Explain the theory of  “citizen dialogue” and 
“communicative action” in recognition of  the 
“public space” based on the ideas of  Habermas

Abstract
The public sphere is based on the analysis of  the 
relationship between the three key categories of 
citizenship Habermasian the done through text-
based approach to hermeneutics way (Ricoeur) and 
Development - disclosed (Heidegger) and critical 
(Habermas) has been made.This article elaborates on the 
political philosophy of  Habermas’s theory of  citizenship 
interview. The research method is descriptive - analytical 
and logical reasoning. Which is the tool library studies 
and documents;The ability to explain the theory of 
communicative action concept of  citizen dialogue and 
provide it in. A central role in identifying public areas 
in the city.The findings indicate that, Habermas social 
action task for internal communication through dialogue 
and not by factors external to the formal understanding 
of  the agreement. As a result, actors, dialogue, both 
morally obliged to fulfill the duties of  citizens are. And 
ensure the realizations of  the right of  other citizens are.
Keywords: public domain, rational action, communicative 
action, biology world, the theory of citizen dialogue, 
Habermas.
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مقدمه 
و  مـدرن  دنیـای  شـاخصه‌های  مهم‌تریـن  از  یکـی 
و  ابعـاد  کـه  دانسـت  عقلانیـت  می‌تـوان  را  مدرنیتـه 
لایه‌هـای بسـیار دارد و هـر جامعـه‌ای بسـته بـه اینکـه 
از کـدام لایـة آن بهـره ببـرد، فرهنـگ و تمدنـی خاص 
می‌یابـد. »هابرمـاس« برخالف »وبـر و هورکهایمـر« 
کـه نـگاه بدبینانـه‌ای به فرآیند عقلانی شـدن داشـتند، 
کاماًل خوش‌بیـن اسـت. بـه اعتقـاد او، پـروژة مدرنیتـه 
به‌دلیـل توجـه صـرف بـه عقلانیـت ابـزاری و نادیـده 
گرفتن عقلانیت ارتباطی، از مسـیر اصلی منحرف شـده 
اسـت. از سـويي ديگر، »حوزه عمومی« برگردان فارسی 
واژه “public sphere” اسـت؛ اگرچـه گاهـی حـوزه را 
»عرصـه، سـیطره، قلمـرو و فضا« نیـز خوانده اند. بعضی 
اندیشـمندان فلسـفه سیاسـی مانند »یورگن هابرماس، 
حنـا آرنـت، چارلـز تیلـور و سـیلا بـن حبیـب« بـه آن 
پرداختـه و نظریـات مختلفـی را ارائـه کرده انـد. طرح و 
تعمیـم نظریـه »حـوزه عمومـی« را می تـوان در ادامـه 
تلاشـهای انسـان معاصـر بـرای دسـتیابی بـه عدالـت 
اجتماعـی، حـق تعیین سرنوشـت و تحقق دموکراسـی 
بررسـی کـرد. به تعبیـر هابرماس حوزه عمومی بخشـی 
از حیات اجتماعی اسـت که در آن شـهروندان می توانند 
بـه تبادل نظـر دربـاره موضوعات و مسـائل مهـم مربوط 

بـه خیر عمومـی )مصالح عامه( بپردازنـد. نتیجه این امر 
شـکل گیری افکار عمومی اسـت. همچنین اساس حوزه 
عمومی گفتگو و تعامل اسـت و درسـت به همین دلیل 
اسـت کـه به اعتقـاد هابرمـاس دموکراسـی اجتماعی با 
توسـعه حوزه عمومـی محقق می شـود .1 اگرچه با مرور 
ادبیات موضوع مشـاهده می شـود که مجموعـه نهادها، 
موسسـات، انجمن های غیردولتی، اصناف، تشـکل های 
مردمـی و شـبکه هـای اجتماعی، رسـانه ها و مطبوعات 
بـه حـوزه عمومـی تعبیر می شـود امـا جایـگاه فعالیت، 
ظـرف زندگـی و عمـل جمعی، تعامـل و گفتگـوی آنها 
ظـرف کالبـد شـهر و فضـای عمومـی اسـت. بنابرایـن 
فضـای عمومـی تحقـق کالبـدی حـوزه عمومی اسـت. 
از سـويي ديگـر، مرکـز محلـه، مسـجد، بـازار، حمـام، 
تیکـه، زورخانـه، قهـوه خانـه، آگـورا، باسـیلکیا، میـدان 
و پالزا، سـالن گردهمایـی و غيـره، از مصادیـق فضاهـا 
و بناهـای عمومـی در معمـاری و شهرسـازی دیـروز و 
امـروز ایـران و جهـان هسـتند. فضـای عمومـی مـکان 
بـروز مخالفـت هـا و موافقـت ها و نمایشـهای شـهری، 
برگـزاری جشـن هـا و سـوگواریهای ملـی و مذهبـی، 
محـل تبـادل اطلاعـات و ارتباطـات چهـره بـه چهره و 
تعامل شـهروندان اسـت. فضـای عمومـی مکانی متعلق 
بـه همه )شـکل گیری عقـل و هویت جمعی( و گشـوده 

1. ظاهـراً پرسـش‌هایی از ایـن دسـت، بـه هابرمـاس ایـن امـکان را می‌دهد تـا چارچوب فلسـفیِ نظریه‌اش را بـه گونه‌ای پـی ریزد که 
»کنـش زبانـیِ« مـورد نظـر خود را از سـایر کنش‌هـای زبانی متمایز کنـد. چنانچه  در این مـورد به طور کاملًا مشـخص می‌گوید: »هر 
همکنشـیِ متکـی بـه میانجـی زبـان، نمونـه ای از کنش معطـوف به حصولِ تفاهم محسـوب نمی‌شـود، چه بسـا یک شـخص، دیگری 
را بـه طـور نامحسـوس بـرای مقاصـد خـود بـه کار گیرد، یعنـی، با دسـتکاری در ابـزار زبانـی، او را به رفتـار مطلوب خود بکشـاند و به 
ایـن ترتیـب او را بـه ابـزاری بـرای موفقیـت خـود تبدیـل کنـد. این گونـه اسـتفاده از زبان با سـمت‌گیریِ معطـوف به نتیجـه، جایگاه 
گفتـاری را بـه عنـوان مدلـی بـرای کنش معطوف به حصـولِ تفاهم مخـدوش می‌کنـد.« بنابراین هابرماس نشـان می‌دهـد که منظور 
او از گفت‌وگـو و امـکانِ آزاد بخشـیِ »زبـان«، مربـوط به شـرایطی اسـت که در آن قصـد فریب دادن دیگری با اسـتفادة ابـزاری از زبان 
وجـود نـدارد؛ و بنابرایـن گفت‌وگـو می‌بایـد در شـرایطی اتفـاق افتـد کـه طرفیـن،  مفهـوم »تفاهـم« را بـه »نتیجـه‌ای موفقیت‌آمیز« 
تنـزل ندهنـد. از نظـر او فقـط در ایـن شـرایط اسـت که »ارتبـاطِ« معطوف  بـه دیگری، )بـه جای معطوف بـه هدف( انجـام می‌گیرد؛ 
چنانچـه بـاز هـم مشـخصاً می‌گویـد: »مـن از کنش ارتباطی سـخن می‌گویـم هر آنجا که کنشـهای کارگـزاران نه از طریق محاسـبات 
خودخواهانـة موفقیـت بلکـه از طریـق عمـلِ حصـولِ تفاهم هماهنگ می‌شـود. در کنـش ارتباطی مشـارکت‌کنندگان در وهلـه اول به 
سـوی موفقیت‌هـای فـردی خـود سـمت‌گیری نمی‌کننـد؛ آنهـا هدفهـای فردی خـود را تحـت شـرایطی دنبـال می‌کنند کـه بتوانند 
نقشـه‌های کنـش خـود را بر مبنای تعاریف مشـترک از وضعیت هماهنگ کننـد. از این جهت مذاکره درباره تعاریـفِ وضعیت از عناصر 

اصلـی کار تأویلی اسـت کـه برای کنش اجتماعـی لازم اسـت.« )ص 390(. 
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بـه روی عمـوم مـردم اسـت .2 فضـای عمومـی بازتـاب 
وضعیـت حوزه عمومی اسـت و این دو بـا یکدیگر رابطه 
دو سـویه دارنـد. فعالیـت آزادانـه تشـکلهای غیردولتی، 
و  اجتماعـی، رسـانه های چاپـی  اصنـاف، شـبکه های 
مجـازی عامـل توسـعه و رشـد حـوزه عمومـی اسـت؛ 
حـوزه ای کـه در ظـرف فضـای عمومـی و بـه واسـطه 
حضـور مـردم عینیـت مـی یابـد. حـوزه عمومی رشـد 
یافتـه مـی تواند توسـط فضاهـای عمومی تقویت شـود 
.3 همچنیـن ارتقـای کیفیت فضاهای عمومـی می تواند 
عامـل دعوت شـهروندان بـه حضور، مشـارکت و گفتگو 
بـوده و عامـل رشـد حوزه عمومی شـود. پاسـخگویی به 
نیازهـای اجتماعی انسـان و تأمین فرصت هـای لازم در 
زمینه کسـب تجـارب اجتماعی وی مسـتلزم وجود فضا 
و قـرارگاه و کالبـدی اسـت کـه از آن به فضـای عمومی 
تعبیـر مـی شـود. ایـن فضـا، فضایـی اسـت که افـراد و 
گروههـای مختلـف اجتماعـی در آن سـهیم اند و محل 
تبـادل نظریـات و افـکار آنهاسـت. فـوروم هـا، آگوراهـا، 
میادیـن و تیکه ها نشـان دهنده وجـود چنین فضاهایی 
از دیربـاز هسـتند. امـا گاهـی ممکـن اسـت بر حسـب 

شـرایط اجتماعـی و سیاسـی کالبـد ایـن فضاهـا تغییر 
نمایـد و تبدیل به مکانهای عبـور همانند خیابانها گردد. 
امکان دسترسـی آسـان، تبادل اطلاعات، تـداوم حرکت 
و حضـور گروههای مختلف اجتماعی از خصوصیات این 
گونـه فضاهاسـت. همچنین از آنجا کـه این فضاها باعث 
ایجـاد تعامـل، گفتگـو، ارتبـاط و تبادل اطلاعـات میان 
افـراد و کاهـش فشـار روانـی اقشـار مختلف مـی گردد، 
در بـالا بـردن کیفیـت زندگـی شـهری بسـیار مؤثرنـد. 
فیلسـوفان دموکراتیـک نیز بر این باورنـد که این فضاها 
تجلـی کالبدی حـوزه عمومی، عرصه فعالیـت، ارتباط و 
گفتگوی انسـانهای آزاد و گروه های مختلف و همچنین 

محـل شـکل گیری حیـات مدنی اسـت.
در ايـن مقالـه بـه بررسـي تطبيقـي نظريـه شـهروند 
گفتگويـي و كنـش ارتباطي در شناسـايي حوزه عمومي 
بـر اسـاس آراي هابرمـاس پرداخته مي شـود و در پايان 
بـه مـواردي چنـد در تحقـق پذيـري نظريـه شـهروند 
گفتگويـي در بازتـاب شـرايط معاصـر ايـران و جهـان و 
تاثيرگـذاري آن در شـكل دهي به مفهـوم حوزه عمومي 

در شـهرها بـا نـگاه مديريتي اشـاره مـي گردد. 

2 .عقلانیـت یکـی از عناصـر اصلـی مدرنیته به‌شـمار مـی‌رود. هابرمـاس ازجمله متفکران حلقـة انتقادی فرانکفورت اسـت کـه درواقع، 
عقلانیـت انتقـادی را سـوار بـر عقلانیـت ارتباطـی می‌دانـد. راهـکاری که او بـرای رهایـی از تنگناهای مدرنیتـه ارائه می‌دهـد، عقلانیت 
ارتباطـی اسـت. امـا معیـار رهایـی و ارتبـاط آزاد او در عقلانیـت ارتباطی بنابـر محدودیت‌های معرفتـی او نمی‌تواند چیـزی جز فرهنگ 
عمومـی یـا عقـل عرفـی باشـد؛ چراکـه دسـت او از معیارهـای عقـل قدسـی کـه بالاترین مراتـب عقل اسـت، خالـی اسـت و نمی‌تواند 

براسـاس عقـل عملـی معیارهـای ارزشـی و هنجـاری براسـاس بالاترین ارزش‌هـا و آرمان‌هـای انسـانی ارائه دهد.
3. از میـان نظریه‌هایـی کـه بـه صورت چند جانبه در بسـیاری از علوم انسـانی کاربـرد دارد و از آن الگوهای متعددی گرفته شـده نظریۀ 
کنـش ارتباطـی یـا مفاهمه‌ای یورگن هابرماس اسـت. نقد جامعۀ قرن بیسـتم در اندیشـۀ اسالف هابرماس، یعنی آدورنـو و هورکهایمر، 
را می‌تـوان بـه خوبـی در کتـاب »دیالکتیـک روشـنگری« مشـاهده کرد. این دو فیلسـوف منتقد بدبیـن معتقدند که فرهنگ تـوده‌ای و 
عقلانیـت ابـزاری آن‌چنـان حیـات سیاسـی و اجتماعـی مردم را تسـخیر کرده اسـت که هیـچ مفری بـرای یک حرکـت مخالفت‌آمیز و 
البته سـودمند باقی نگذاشـته اسـت. آنها در این رابطه بسـیار ناامید گشـته‌اند و اصطلاح »فرهنگ صنعتی« را در توصیف این وضعیت 
قـرن بیسـتم وضـع کرده‌اند. هابرماس، که ابزار اصلی سـازندۀ اندیشـه‌اش را از این دو اندیشـمند وام گرفته اسـت، قـدری خوش‌بینانه‌تر 
بـه مسـئله نگریسـته و در ذهـن شـفافش روزنه‌ای پیدا شـده که تمـام ناامیدی‌هـای پدرانـش )آدورنـو و هورکهایمر( را بـه امید تبدیل 
کـرده اسـت. ایـن امیـد همان اندیشـۀ کنش ارتباطی اسـت. هابرمـاس در کتاب دو جلـدی »نظریۀ کنـش ارتباطی« بـا 1200 صفحه، 
بحثـی انتزاعـی را مطرح کرده اسـت. نثـر این کتاب همچون آثار دیگرش پیچیده، دلهره‌آور و دشـوار اسـت. نظریۀ کنش ارتباطی، نقطۀ 
اتـکای نظریـۀ اجتماعـی را به رابطۀ گفت و شـنودی و اساسـاً اجتماعی دو یا سـه گوینده و شـنونده‌ای منتقل می‌کند کـه به صورت دو 
جانبـه و هم‌زمـان، نـه یـک نـوع ادعای اعتبار، بلکه سـه نـوع آن را عنـوان می‌کنند. این محـور نوآوری هابرماس اسـت. تعامـل ارتباطی 
واسـطی اسـت کـه از طریـق آن، ذهن‌های متکلم و کنش‌گـر، گفتار کنش خود را درهـم می‌کنند. از طریق این واسـط و فرآیند عادی و 
باورهایـی کـه از طریق ارتباطات شـکل گرفته‌اند به گونه‌ای عقلانی، نیروی انگیزشـی ایجاد این وابسـتگی فراهم می‌شـود؛ وابسـتگی‌ای 

که در بیشـتر مـوارد به گونه‌ای آرام و نامحسـوس حاصـل می‌گردد. 
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ادبيات نظري
اندیشه سیاسی و فضای شهري  

اندیشـمندان فلسـفه سیاسـی از بـدو پیدایـش تاکنون 
در مـورد چرایـی و چگونگـی زندگـی انسـانها در جامعه 
»بهتریـن  مسـأله  طـرح  گفته انـد.  سـخن  سیاسـی 
نـوع زندگـی اجتماعـی« یـا »بهتریـن رژیـم سیاسـی« 
و همچنیـن قـدرت و نهادهـای همـراه آن یـا قالـب 
مدنی یـی کـه نهادهـا در آن شـکل می گیرنـد از مهـم 
ترین دغدغه ها و پرسـش های کلیدی فلسـفه سیاسـی 
محسـوب می شـود .4  همچنین برای فلسـفه سیاسـی 
طرح پرسـش بنیـادی »سیاسـت« با طـرح رابطه میان 
فضـا ]یا حـوزه[ عمومـی و خصوصی )عـدم تفیکک آن 
در میـان کلاسـیک ها و تفیکک آن در میـان مدرن ها( 
یورگـن  همچـون  اندیشـمندانی  اسـت.  بـوده  همـراه 

هابرمـاس، حنـا آرنـت، چارلـز تیلـور و سـیلابن حبیب  
نظـرات مختلفی پیرامـون حوزه عمومـی دارند که یکی 
از شناخته شـده ترین دیدگاههـا، مربـوط بـه هابرمـاس 
اسـت. هابرماس اگرچه به مکتب فرانکفـورت تعلق دارد 
ولـی برخلاف غالـب نویسـندگان این مکتـب معتقد به 
دیدگاه جبری و بدبینانه از سـرمایه داری متأخر نیسـت 
و راه دسـتیابی بـه افـق هـای تـازه ای از دموکراسـی و 
مشـارکت واقعـی مـردم در نظـام سیاسـی و غلبـه بـر 
نمی بینـد  بسـته  را  داری  سـرمایه  هـای  محدودیـت 
)میناونـد، 1387(. تجربـه ظهـور و افـول حکومتهـا و 
شهرسـازی پـس از آن پرسشـها و چالشـهای جدیـدی 
را پیـش روی »عقـل مـدرن«، اندیشـمندان، فلاسـفه و 
جامعـه شناسـان این دروان قرار مـی داد. از جمله تغییر 
وضـع نابرابـر موجـود میـان مـردم و حکومـت، چنانکه 

4 
 

پس از جنگ جهاني من به سوسياليسم گرايش پيدا كردم. به همين علت مسأله فرآيند دموكراتيك كردن قدرت  هابرماس ميگويد:
سياسي و پشتيباني از فرهنگ سياسي كه ليبرال باشد و احترام متقابل را رعايت كند، بدل به مسأله زندگي من شد. دريافتم كه 

سياست گذاري عقلاني بودن مشاركت دموكراتيك مردم، قابل اجرا نيست. دستيابي به چنين مشاركتي بايد از طريق فرآيندهاي 
تصميم گيري نهادي شده صورت پذيرد و اين گونه فرآيندها بايد جزيي جدايي ناپذير از فضاي عمومي اجتماعي باشند و در عين حال 

  قابليت دريافت امواج روابط سياسي را نيز داشته باشند.

 
. مهمترين مفاهيم مكتب فرانكفورت؛ ماخذ: نگارنده. 1نمودار 

بنابراين طرح و  آراي عمومي خود بايد با استفاده از گفتوگو و تبادلنظر ساخته شود تا بتواند نفوذي عقلاني بر سياست داشته باشد.
در ادامه تلاشهاي انسان معاصر براي دستيابي به عدالت اجتماعي به عنوان يكي از مهمترين آرمانهاي  تعميم نظريه حوزه عمومي

 است. حوزه عمومي در واقع »غناي تجربه هاي تاريخي و ثمره نظري انباشتگي معرفتها«جنبش هاي اجتماعي  و همچنين حاصل 
و اخلاق گفتگو جاي دارد. به نظر  ايده يا مفهومي هنجاري است كه در چارچوب كلي نظريات كلي هابرماس درباره كنش ارتباطي

[او] حوزه عمومي بخشي از حيات اجتماعي است كه در آن شهروندان مي توانند به تبادل نظر درباره موضوعات و مسايل مهم مربوط 
). 1387به خير عمومي (مصالح عامه) بپردازند. نتيجه اين امر شكل گيري افكار عمومي است (ميناوند، 

نمودار 1. مهمترين مفاهيم مكتب فرانكفورت؛ ماخذ: نگارنده.

4.هابرماس از طریق بازنگری در مفهوم سیستم مطرح در نظریة پارسونز معتقد است سیستم گستره‏های وسیع جامعة امروزی است که 
از تجربة مشترک ارتباطی در زبان معمولی جدا می‏شود و اکنون این گستره‏ها از طریق واسط‌های پول و قدرت هماهنگ می‏شوند. امور 
این گستره‏ها از طریق پول هدایت می‏شوند. امروزه در سرمایه‏داری متأخر حوزه‏های گسترده‏ای از زیست جهان )حوزة عمومی، آموزش 
و پرورش، شهروندی و مانند آن به مثابة ساختارهای بیرونی متعلق به زیست جهان( به کمک واسط‌های پول و قدرت بازتولید می‏گردند 
و درنتیجه، این حوزه‏ها استقلال خود را از دست می‏دهند و به مثابة الزام‌های اقتصادی درمی‏آیند. قدرت هم بعد از پول به‌عنوان واسط 

هدایت‏کننده، حوزه‏های زیست جهان را زیر سلطه می‏گیرد و به این ترتیب، در زیست جهان اختلال ایجاد می‏شود. نقش منفی پول، 
کالایی‏کردن جامعه و نقش منفی قدرت، افتادن به قفس آهنین دیوان‏سالاری )بروکراسی( است. امروزه در سرمایه‏داری متأخر میان 
زیست جهان و سیستم کشمکش وجود دارد و تنها از طریق کنش ارتباطی آزاد از تحریف‌ها می‏توان سیستم را اصلاح کرد و زیست 

جهان را از استعمار نجات داد. به عبارت دیگر، دو واسط پول و قدرت، کنش‌های اجتماعی را از بیرون به درون طبیعت‏گونه هماهنگ 
می‏کنند و راه چاره تأمل در تجارب زندگی در سایة تعامل اجتماعی است.
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هابرمـاس می گویـد: پـس از جنـگ جهانـی مـن بـه 
سوسیالیسـم گرایـش پیدا کردم. به همین علت مسـأله 
فرآیند دموکراتیک کردن قدرت سیاسـی و پشتیبانی از 
فرهنـگ سیاسـی که لیبـرال باشـد و احتـرام متقابل را 
رعایـت کنـد، بدل به مسـأله زندگـی من شـد. دریافتم 
که سیاسـت گذاری عقلانی بودن مشارکت دموکراتیک 
مردم، قابل اجرا نیسـت. دسـتیابی به چنین مشـارکتی 
بایـد از طریـق فرآیندهـای تصمیـم گیری نهادی شـده 

صـورت پذیرد و ایـن گونه فرآیندها بایـد جزیی جدایی 
ناپذیـر از فضـای عمومـی اجتماعـی باشـند و در عیـن 
حـال قابلیت دریافت امواج روابط سیاسـی را نیز داشـته 

باشند. 
 آرای عمومـی خـود بایـد بـا اسـتفاده از گفت و گـو و 
تبادل نظـر سـاخته شـود تـا بتوانـد نفـوذی عقلانـی بر 
سیاسـت داشـته باشـد. بنابراین طـرح و تعمیـم نظریه 
حـوزه عمومـی در ادامه تلاشـهای انسـان معاصـر برای  5 

 

 
. 1392. حوزه نظريهپردازي پوپر در جامعهشناسي شهري؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 2نمودار 

 مفهوم حوزه عمومي و مراكز رشد فكري
 را حوزه عمومي، عرصه عمومي، سيطره عمومي، قلمرو عمومي، قلمرو فضاي عمومي و فضاي عمومي ”public sphere“واژه 

 گرفته شده، معناي گستردهاي دارد. واژههاي »مردم« به معني  populus [نيز] كه از واژه لاتين»عمومي«ترجمه كردهاند. لغت 
متعلق به مردم بودن؛ تعلق داشتن يا تمايل داشتن «معادلي كه در فرهنگ آكسفورد به عنوان صفت براي اين واژه آمده، عبارتند از: 

به يك جمعيت يا ملت يا در نظر گرفتن منافع آنها؛ كاري يا چيزي كه براي يا توسط اعضاي يك اجتماع منسجم محلي انجام شده يا 
ساخته شده؛ مجوز نمايندگي داشتن از طرف يك اجتماع منسجم محلي؛ آماده يا در دسترس يا قابل استفاده بودن يا سهيم شدن تمام 

نمودار 2. حوزه نظريه پردازي پوپر در جامعه شناسي شهري؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 1392.
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یکـی  عنـوان  بـه  اجتماعـی  عدالـت  بـه  دسـت یابی 
و  اجتماعـی   هـای  جنبـش  آرمانهـای  مهم تریـن  از 
همچنیـن حاصل »غنـای تجربه هـای تاریخـی و ثمره 
نظری انباشـتگی معرفتها« اسـت. حوزه عمومی در واقع 
ایـده یـا مفهومـی هنجاری اسـت کـه در چارچوب کلی 
نظریـات کلی هابرمـاس درباره کنش ارتباطـی و اخلاق 
گفتگـو جـای دارد. بـه نظر ]او[ حوزه عمومی بخشـی از 
حیات اجتماعی اسـت کـه در آن شـهروندان می توانند 
بـه تبادل نظـر دربـاره موضوعات و مسـایل مهم مربوط 
بـه خیـر عمومـی )مصالـح عامـه( بپردازند. نتیجـه این 
امر شـکل گیری افکار عمومی اسـت )میناونـد، 1387(.

 مفهوم حوزه عمومي و مراكز رشد فكري
عرصـه  عمومـی،  حـوزه  را   ”public sphere“ واژه 
عمومـی، سـیطره عمومی، قلمرو عمومـی، قلمرو فضای 
لغـت  کرده انـد.  ترجمـه  عمومـی  فضـای  و  عمومـی 
»عمومـی« ]نیز[ کـه از واژه لاتیـنpopulus  به معنی 
»مردم« گرفته شـده، معنای گسـترده ای دارد. واژه های 
معادلـی که در فرهنگ آکسـفورد به عنـوان صفت برای 
ایـن واژه آمـده، عبارتنـد از: »متعلـق بـه مـردم بـودن؛ 
تعلق داشـتن یا تمایل داشـتن به یـک جمعیت یا ملت 
یـا در نظـر گرفتن منافـع آنها؛ کاری یا چیـزی که برای 
یـا توسـط اعضـای یـک اجتماع منسـجم محلـی انجام 
شـده یا سـاخته شـده؛ مجوز نمایندگی داشتن از طرف 
یـک اجتمـاع منسـجم محلـی؛ آمـاده یـا در دسـترس 
یـا قابـل اسـتفاده بـودن یا سـهیم شـدن تمـام اعضای 
آن اجتمـاع؛ در انحصـار اسـتفاده خصوصـی نبـودن؛ در 

معـرض دیـد و مشـاهده یا اطالع عمـوم قرار داشـتن؛ 
پاسـخگو بـودن بـه عمـوم؛ ... در حالت اسـم، معانی این 
واژه عبارتنـد از: علنـی؛ مـکان یـا حالتی باز کـه در دید 
یا دسـترس همگان باشـد؛ گشـوده؛ جامعه سـاماندهی 
شـده؛ پلیتیـک شـفاف؛ ملـت، کشـور« )مدنـی پـور، 
1389، ص 132و133(. بـه نظـر هابرماس راه‌حل کنش 
معقـول و هدفـدار در کنـش ارتباطـی نهفتـه اسـت که 
بـه ارتبـاط رهـا از سـلطه می‌انجامد. عقلانیـت ارتباطی 
مسـتلزم رهاسـازی و رفع محدودیت‌های ارتباط اسـت. 
هابرمـاس هماننـد »مارکس، وبـر، هگل، فوئـر باخ« که 
انسـان را در دوران مدرنیتـه از خودبیگانه می‌دانسـتند، 
عامـل از خودبیگانگـی یـا تحریـف ارتبـاط انسـان را در 
مشروع‌سـازی‌ها و کلی‌تـر از آن ایدئولـوژی می‌دانـد و 
معتقد اسـت برای برقـراری ارتباط رها از سـلطه باید بر 
ایـن دو عامـل فائق آییـم. نقطة پایان فراگـرد مورد نظر 
هابرمـاس، ‌یک جامعه عقلانی اسـت. عقلانیت به‌معنای 
از میـان برداشـتن موانعی اسـت کـه ارتبـاط را تحریف 
افـکار  ارتباطـی،  به‌طـور کلـی در کنـش  و  می‌کننـد 
آزادانـه ارائـه می‌شـوند و در برابر انتقاد حق دفـاع دارند. 
طـی ایـن دو نـوع اسـتدلال، توافق غیرتحمیلی توسـعه 

می‌یابـد )جـرج ریتـزر، 1386، ص 211(. 
تأثیر حوزه عمومی بر فضای عمومی

 حـوزه عمومـی فراهم کننـده شـکل گیری و تحقـق 
جامعـه مدنـی بـوده و فضـای عمومـی )شـهری( تجلی 
کالبدی حوزه عمومی اسـت. اگرچـه از مجموعه نهادها، 
مؤسسـات، انجمـن هـا، اصنـاف و تشـکلهای مردمـی، 

 5. در جوامع سـرمایه‏داری پیشـرفته به اندازه‏ای که توسـعه یافته‏اند، عملکرد »انسـجام‌بخش« ارتباط غیرممکن شـده اسـت و درنتیجه، 
مشـروعیت نهادهای اجتماعی در بحران اسـت. مشـروعیت بیانگر احسـاس شـهروندان دربارة نهادهای اجتماعی اسـت؛ احسـاس اینکه 
ایـن نهادهـا، خیرخـواه و طبـق منافـع آنهـا و درنتیجـه، درخـور حمایـت و وفـاداری و پایبنـدی بـه آنها اسـت.هابرماس با طـرح نظریة 
سیسـتم و زیسـت جهان، می‏خواهد »شـرایط« بحران مشـروعیت )استعمار شدن ارتباط و تضعیف ‏شدن مشـروعیت( و وضعیت آرمانی 
مناسـب کـه مشـروعیت را برگردانـد، توضیـح دهـد. فقدان بحـران در صورتی اسـت کـه در کنار بازتولیدهـای مـادی اجتماعی )متعلق 
بـه حـوزة خصوصـی مبتنـی ‏بر منافع یک‌سـویة افـراد( بازتولید نمادیـن اجتماعی )متعلـق به حـوزة عمومی مبتنی ‏بر منافع مشـترک 
افـراد( نیـز صـورت گیـرد؛ درحالی‌کـه بازتولیدهای اجتماعی امری کمی اسـت و از طریق پـول و قدرت انجام می‏گیـرد، بازتولید نمادین 

اجتماعـی امـری کیفی اسـت و از طریـق ارزش تعهدات به دسـت می‏آید.
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رسـانه هـا و مطبوعات به حوزه عمومی تعبیر می شـود 
امـا جایگاه فعالیت، ظـرف زندگی و عمل جمعی، تعامل 
و گفتگـوی آنهـا کالبـد )فضای( شـهر و فضـای عمومی 
اسـت .5 فضاهای شهری نتیجه شـرایط جامعه ای است 
کـه در آن بـه وجـود آمـده، از وضعیت و شـرایط جامعه 
تأثیـر مـی پذیرد و به واسـطه انعطـاف پذیـری، خود را 
بـا شـرایط تطبیق مـی دهد و یـا خود را بـر آن تحمیل 
می نمایـد و مـی توانـد نقشـی تـازه یابـد و تغییـر کند 
و یـا از بیـن رفتـه و فضـای دیگـر جایگزیـن آن شـود 
)حبیبـی، 1375(. در حقیقـت، فضای شـهری همراه با 
تاریـخ یـک ملـت در دورانهـای مختلـف بـه وجـود می 
آیـد، شـکل مـی گیـرد و دگرگون مـی شـود. این عصر 
که فعالیتهـای مختلف فرهنگی، اجتماعـی، اقتصادی و 
سیاسـی همـواره در آن جریان داشـته، همیشـه با قلب 
تاریخ شـهر تپیده و سرگذشـت شـهر را رقم زده اسـت 

 .)1371 )توسلی، 
)كنـش  اجتماعـی  حضـور  و  عمومـی  فضـای 

ارتباطـي(
گرچـه ایده هـا و دیدگاه هـای متفاوتـی )از تمرکـز بـر 
ملاحظـات محیطـی- رفتـاری تـا تأکیـد بـر گسـترش 
پیاده مـداری( نسـبت بـه فضـای عمومـی وجـود دارد 
)کاشـانی جو، 1389(؛ امـا آنچـه بیشـتر در ایـن بحـث 
مـورد اهمیـت اسـت دیدگاه هایـی هسـتند بـا رویکرد 
تقویـت تعامالت اجتماعـی. بـه اعتقـاد ریچـارد راجرز 
فضـای عمومـی عامـل مشـوق ]حضـور[ اجتماعـی و 
تحـرک در شـهرها اسـت. یـان گل، معمـار و شهرسـاز 
دانمارکـی کـه محـور اصلـی پژوهـش خـود را بـر روی 

تعامـل مسـایل جامعه شناسـی و روانشناسـی با فضای 
همگانـی شـهری متمرکز نمـوده معتقد اسـت جذابیت 
یـک شـهر را مـی توان بـا توجه بـه انبوه مردمـی که در 
فضاهـای همگانی آن گردهم می آیند و وقت خودشـان 
را در آنجـا می گذرانند، شناسـایی کرد )پاکـزاد، 1386، 

 .)437 ص 
حوزه عمومی و آراي هابرماس

]حـوزه[ عمومـی قبـل از هـر چیـز زندگـی اجتماعـی 
ماسـت کـه در آن بـه عنـوان شـهروندان آزاد و برابـر به 
رسـمیت شـناخته می شـود و جماعت سیاسـی شـکل 
بـه رسـمیت  از  پـس   .)1996 ,Habermas( بگیـرد 
شـناخته شـدن، حضور، گفتگـو و تعامل معنـا پیدا می 
کنـد. بنابرایـن اسـاس حـوزه عمومـی گفتگـو و تعامل 
اسـت )هابرمـاس، 1384، ص 57(. بـه همیـن دلیـل 
اسـت که هابرماس معتقد اسـت: دموکراسـی اجتماعی 
بـا توسـعه حوزه عمومـی محقـق می شـود )آزادارمکی، 
1384، ص 31 و 32(. بـا رشـد حـوزه عمومـی، حضـور 
آزادانـه و مشـارکت شـهروندان در عرصـه هـای حیـات 
مدنـی میسـر و هـدف دموکراسـی متحقـق مـی شـود. 
هـدف دموکراسـی در اصـل دسترسـی مردم بـه قدرت 
سیاسـی و کنترلـش بـه دسـت آنـان اسـت و در ایـن 
آن[،  تبـادل  ]و  اطلاعـات  بیشـتر  دسترسـی  عرصـه 
دسـتمایه تحقـق دموکراسـی اصیل اسـت زیـرا این امر 
شـهروند معمولـی را قـادر مـی سـازد تـا بـه مشـارکت 
 ,Adamme Lake(بپـردازد سیاسـت  در  آگاهانـه 
1995, 4(. ]حـوزه یـا[ عرصـه عمومـی بـه مجموعـه 
فضاهـای عمومـی، قوانین و مقررات مردمی، تشـکلهای 

 6. بـه نظـر هابرمـاس در سـرمایه‏داری متأخـر واسـط‌های کمـی پـول و قـدرت غیرارتباطـی شـده‏اند؛ بـه ایـن معنـا کـه وقتـی پول و 
رأی‏گیـری مطلـوب واقـع می‏شـود، هرکـس کـه بیشـتر برنده شـود یـا آن را به دسـت آورد، پروسـه خاتمه خواهـد یافت. هیـچ امکانی 
بـرای رسـیدن بـه فهم مشـترک نیسـت و هیچ‏گاه فرآینـد مذکور بـا درک متقابل پایان نخواهد یافت. مشـروعیت نیازمند این اسـت که 
شـهروندان همدیگـر را به‌عنـوان متعهـد بـرای دوام فراینـد تالش بـرای فهم مشـترک درک کنند و بـا ملاحظة چنیـن فرایندی عمل 
کننـد. فراینـد موجـود در عرصـة پـول به سـلطه‏گری و تحت سـلطگی منجر می‏شـود. پول و قـدرت راه‌هـای مفیدی برای انجـام کارها 
هسـتند اما تنها تا آنجا که به وسـیلة درک‌های ارزش تعهدات مشـترک )بین‏الاذهانی( و نفوذ درون‏شـخصی فهمیده شـوند، مشـروعیت 

تضمیـن خواهـد شـد. در غیـر این‏صورت، نه مشـروع خواهنـد بود و نـه اجتماعی.
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غیـر رسـمی ]غیر دولتـی[ همگانی اطلاق می شـود که 
تلاش و کوشـش برای شـهروندان برای تعمیم و تثبیت 
حقـوق شـهروندی، کنتـرل و محدود کـردن دخالتهای 
عرصـه حکومتـی در ادراه و مدیریت شـهرها، همچنین 
تالش بـرای عمومی کـردن برخی از فعالیتهـا و وظایف 
تحمیـل شـده بـه عرصه خصوصـی را سـازمان می دهد 
)مسـعودی،1380(. هابرمـاس بـر ]حـوزه یـا[ عرصـه 
عمومـی نهادینـه شـده و نه مـادی تمرکز داشـته و یک 
عـدم تعـادل را بـا دیگـری جابجـا مـی کـرد در حالکیه 
آرنـت متوجـه جهـان مشـترک مـادی و نه نهادهـا بود. 
بـرای هابرماس، نهاد ضـروری ]حوزه[ عمومـی، روزنامه 
نـگاری بـود. علاقـه او ایـن بود کـه بفهمد چگونـه افکار 
عمومـی در جامعـه مدرن توسـط رسـانه هـای عمومی 
شـکل می گیـرد و چگونه این فرآیند از حالـت رو در رو 
و مناظـره عقلانـی و منتقدانه )که ویژگی عرصه عمومی 
در شـکل گیـری اولیـه اش در قـرن هجدهـم بـود( دور 
شـده اسـت )habermas,1989(.6  او بر این اسـاس به 
ارایـه نظریـه عمـل ارتباطـی می رسـد کـه در آن نوعی 
گفتگـو و ارتبـاط بیـن افراد را بر اسـاس مفهـوم فراگیر 
 ,habermas کنـد)1978;  مـی  پیشـنهاد  عقلانیـت 
بـرای   .)maccarthy  :1992  ,Calhoun  ;1984
هابرمـاس عرصـه عمومـی در توسـعه جامعـه مدنی که 
مبـدأ آن در اروپـای قرون وسـطی متأخر اسـت، ریشـه 
دارد )مدنـی پـور، 1389، ص 201(.  جامعـه مدنـی 
اگرچـه مفهومـی سیاسـی- فلسـفی اسـت امـا همـواره 
عاملـی مؤثـر بـر ویژگیهـای کالبـدی و فضایی شـهرها 
بـوده اسـت. جامعـه مدنـی مفهومـی اسـت کـه بنابـر 
مقتضیـات زمانـی و مکانـی تعابیـر مختلفی از آن شـده 
اسـت. همچنیـن جامعـه مدنـی از منظـر مدرنیسـم و 
پسـت مدرنیسـم متفاوت اسـت. در عصری که قطعیت، 
جزئیـت و بایـد و نبایدهـای مدرنیسـتی جـای خـود را 
بـه نسـبیت، انعطـاف و می تواندهـا داده اسـت و جامعه 
مدنـی مبتنـی بر کثـرت گرایـی، گفتمـان، مشـارکت، 
فـرد بـاوری و قانونمنـدی دگربـار بـا مفهومـی کاملًا نو 
رخسـاره می نمایـد )حبیبـی، 1379(. زندگـی و حیات 
مدنـی در کالبـد و ظـرف شـهر و فضاهـای عمومـی آن 

جریـان مـی یابـد. بدین سـبب حیـات مدنی بـه عنوان 
دسـتاورد، رشـد اندیشـه و درک سیاسـی در برهـه ای 
خـاص از تحـول و تطـور جامعـه، در فضاهـای عمومـی 
شـهر تبلوری کالبدی مـی یابد، حیات مدنـی بر مبنای 
]حـوزه یـا[ عرصـه عمومـی قـرار دارد و بنیـادی تریـن 
مفهـوم جامعـه مدنـی، عرصـه هـای حایل میـان فرد و 

اسـت.  حکومت 
نظريه كنش ارتباطي و شهروندي

از آنجـا کـه هابرمـاس »تفاهـم« در »همکنشـی« ها را 
پایـة بحث هـای خـود قـرار داده، طبیعـی اسـت کـه به 
»معنـا« و »زبـان«  اهمیـت بسـیاری دهد. مگـر به غیر 
از ایـن اسـت کـه لازمـة درک متقابـل مـن و شـما در 
خصـوص ایـن متن، داشـتن زبان و مفاهیمی مشـترک 
»هم کنشـی‌ها«یی  جزئی تریـن  در  بنابرایـن  اسـت؟ 
کـه نیـاز بـه توافـق طرفین وجـود داشـته باشـد، وجود 
مفاهیـم و زبان مشـترک امری ضروری اسـت؛ به عنوان 
مثـال زمانـی کـه قـرار اسـت در مـورد نظافـت کوچه با 
همسـایه ها جلسـه‌ای محلی ترتیب دهیم، واضح اسـت 
کـه بـه هیـچ وجـه نمی‌توانیـم بـدون داشـتن حیطـة 
زبانـی و معانـی مشـترک به توافقی جمعی رسـیم. اصلًا 
حضـور هریـک از مـا »به این منظـور« در جلسـه، خود 
شـاهدی اسـت بر تصدیق این مسـئله؛ که اگـر آن زبان 
و معانی و فهم مشـترک را نداشـتیم، محـال بود بتوانیم 
در وهلـة اول »دعـوت به جلسـه« را متوجه شـویم، چه 
رسـد بـه اینکـه بـا مضمـون و یا فراخـوان آن احسـاس 
همدلـی هـم داشـته باشـیم. و اتفاقـاً این همـان بحثی 
اسـت کـه هابرمـاس روی آن صحبت‌هایـی دارد و از 
اینـرو معتقد اسـت: »وقتی ]فاعالن[ دربـاره چیزی در 
جهـان بـا یکدیگر بـه تفاهم می رسـند، ارتبـاط خود را 
بـر نظامـی از کلمات که از قرار بین آنها مشـترک اسـت 
بنـا می نهنـد« )هابرمـاس، ص 381(. اهمیـت »جهان 
زیسـتیِ مشـترک«، در مقام پیش‌شـرط مسـیر»ارتباطِ 
تفاهم‌آمیـز« بـرای هابرمـاس به قدری اسـت که معتقد 
اسـت، از میـان »فهـم و نظامـی از کلمـات مشـترک« 
می‌گـذرد. فهـم و زبان مشـترکی کـه به مثابـه »جهان 
زیسـتیِ مشـترک«، پـس ـ زمینـة ارتبـاط و کنـش را 
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تشـیکل می‌دهـد )هابرمـاس، ص 448(. بهرحـال بـه 
طـور مشـخص در ایـن بـاره می‌گویـد: »مـا تنهـا وقتی 
می‌توانیـم مفهـوم رسـیدن بـه تفاهـم را توضیـح دهیم 
دارای  کاربـردن جمله‌هـای  بـه  کنیـم  کـه مشـخص 
مقصـود ارتباطـی بـه چـه معنا اسـت. دو مفهـوم گفتار 
و فهـم متقابلاً یکدیگر را تفسـیر می‌کننـد« )هابرماس، 

ص 392(.
هابرمـاس در تبیین و توضیح کنـش اجتماعی می‌گوید 

کـه کنش اجتماعـی دو حالت به‌خـود می‌گیرد:
1( »کنـش معطـوف به موفقیـت«؛ این نـوع کنش 
کـه بـه آن »کنـش معطوف بـه هدف« و کنـش معقول 
و هدفـدار نیـز گفتـه می‌شـود، با انگیـزه دسـت‌یابی به 
یـک هـدف و  تعقیـب حساب‌شـده منفعـت شـخصی 
راجـع اسـت. در ایـن نـوع از کنـش، عمـل کنش‌گـر 
واحـد یـا متعـدد معطـوف بـه هـدف می‌باشـد، هدفی 
کـه بیشـتر سـازمان‌ها و اداره‌های بخش‌هـای خصوصی 
و یـا سـرمایه‌داری در تعقیـب آن هسـتند و به‌صـورت 
محاسـبات کلان اقتصـادی و ارزیابـی و مقیـاس ضرر و 
زیـان اسـت. در چنیـن کنشـی افـراد کنـش خـود را بر 
اسـاس محاسـبات اقتصـادی و یـا مبانـی غیرتفاهمـی 
شـکل می‌دهند و سـاحت یـا زمینه عمـل آن نظام‌های 
اجتماعـی مثـل سـازمان‌های بـزرگ اقتصـادی و اداری 
موفقیـت،  بـه  معطـوف  کنـش  در  کنش‌گـر  اسـت. 
به‌گونه‌ای معقولانه و حسـاب‌گرانه مناسـب‌ترین وسایل 
را بـرای رسـیدن بـه یـک هـدف و موفقیـت شـخصی، 
برمی‌‌گزینـد )هابرمـاس، 1384، ص 389(.7  هابرمـاس 

ایـن نـوع کنـش را بـر دو  نـوع می‌دانـد:
الـف( کنـش وسـیله‌ای )ابـزاری(: کنـش وسـیله‌ای بـه 
کنش‌گـر واحـدی راجع اسـت کـه به‌گونـه‌ای معقولانه 
و حسـابگرانه مناسـبت‌ترین وسـایل را برای رسـیدن به 
یـک هدف برمی‌گزینـد. این نوع کنش به‌طور مسـتقیم 

بـا طبیعـت ارتباط می‌یابـد و درک متقابـل از طریق آن 
امکان‌پذیـر نمی‌باشـد.

ب( کنـش اسـتراتژیک )راهبـردی(: به عمـل دو یا چند 
فـرد راجـع بـوده کـه در تعقیـب یـک هـدف، کنـش 
معقولانـه و هدفدارشـان را هماهنـگ می‌کننـد )ریتزر، 
جـورج؛ 1388، ص 211(. شـایان توجـه اسـت کـه هر 
دوی اینهـا بـا هدف چیرگی وسـیله‌ای دنبال می‌شـوند 
و کنش‌گـر قصـد دارد بـر روی کنش‌هـای دیگـری )در 
اسـتراتژیک( و یـا طبیعـت )در ابـزاری( نفـوذ و کنتـرل 
داشـته باشـد. تفاوت این دو در غیراجتماعی بودن اولی 
و اجتماعی بودن دومی اسـت )علیخـواه، فردین؛ 1376، 
محمـد؛  مبارکـی،  و  محمدصـادق  مهـدوی،  و  ص73 

ص17(.   ،1385
2( کنـش معطـوف بـه تفاهـم؛ کنـش معطـوف به 
تفاهـم کـه بـدان کنـش ارتباطـی یـا کنـش تعاملـی 
یـا متقابـل و عمـل تفاهمـی نیـز گفتـه شـده اسـت، 
برخالف کنـش هدفـدار کـه معطـوف بـه یـک هـدف 
بـود، دسـت‌یابی بـه تفاهـم ارتباطـی را دنبـال می‌کند. 
در ایـن نـوع کنـش کـه برخلاف کنـش معقـول، رابطه 
دوجانبـه‌ای را دربـر دارد، کنـش افـراد درگیـر، نـه از 
طریـق حسـابگری‌های خودخواهانـه موفقیت شـخصی 
بلکـه از طریـق کنش‌هـای تفاهم‌آمیـز هماهنگ شـده 
و افـراد بـه هیـچ روی در فکر موفقیت خـود نبوده بلکه 
هدفشـان را در شـرایطی تعقیـب می‌کننـد کـه بتوانند 
برنامه‌هـای کنشی‌شـان را بـر مبنـای تعریف‌هایـی از 
موفقیـت مشـترک هماهنگ سـازند )همـان، ص211 و 

رزاقـی، افشـین؛ پیشـین، ص40 و 22-23(.
بـه بیانـی دیگـر، بـه نظـر می‌رسـد »کنـش ارتباطـیِ« 
هابرماسـی، بـه دلیل شـرایط آرمانی‌اش، قـادر به حضور 
در قلمـرو روزمـره و ارتباطـات ریسـک‌پذیر در عرصـة 
دیـد  آسـانی می‌تـوان  بـه  بنابرایـن  نیسـت.  عمومـی 

 7.بـراي اطلاعـات بيشـتر ر.ك: هابرمـاس، یورگـن؛ پیشـین، ص 389 و ریترز، جـورج؛ نظریه جامعه‌شناسـی در دوران معاصر، محسـن 
ثلاثـی، تهـران، علمـی، 1388، چـاپ چهاردهـم، ص211 و رزاقی، افشـین؛ نظریه‌های ارتباطـات اجتماعی، تهران، آسـیم، 1385، چاپ 

دوم، ص22 و 40 و بهرامـی، کمیـل نظـام، نظریـه‌ رسـانه‌ها، تهـران، کویر، 1388، چـاپ اول، ص81.
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»تفاهـم«ی کـه در کنـش ارتباطـی بـه شـیوة آرمانـی 
جسـتجو می‌شـود تـا »کنـش ارتباطـی به عنـوان اصل 
جامعـه زیسـتی« شـناخته شـود، آن چنـان از سـاختار 
واقعـی و عینـیِ روابـط اجتماعـی فاصلـه دارد، کـه بـه 
هیچ-ترتیـب نمی‌تـوان وجـودش را در قلمـرو روزمـره 
در  زیـرا  داد.  تشـخیص  آن  ارتباطـی  شـبکه‌های  و 
کلیـة شـیوه‌های ارتباطاتـیِ موجـودی کـه در عمـل با 
آن مواجـه هسـتیم و بـه نظـر می‌رسـد همگی نیـاز به 
اصالح، بازنگـری و آزادسـازی دارنـد، )چه با خانـواده، و 
یـا همسـایه، و یا همـکاران، مردم کوچه و بـازار(، از آنجا 
که به دلیل مشـکلات ناشـی از تبعیض‌هـای متفاوت، از 
سـر ناگزیری، درصـدد »اثر گذاری بر دیگری« هسـتیم 
تـا بدان وسـیله در موقعیت‌های متفـاوت ارتباطی‌ای که 
بـه صـورت رسـمی از آن محـروم مانده‌ایـم، »موفـق« و 
کارآمـد عمـل کـرده باشـیم، ایـن کنش‌هـا نمی‌تواننـد 
بـه آن مفهومـی کـه هابرمـاس از »تفاهـم« و »کنـش 
ارتباطـی« منظور دارد، نزدیک شـوند و این یعنی پیش 
زمینـة کنـش ارتباطیِ مورد نظـر هابرماس، در اسـارت 
اقتـداری اسـت کـه »کنش«هـا را به سـمت »راهبردی 

)و یـا اسـتراتژیکی(« هدایـت می‌کنـد. 
گفتار- كنش و ارتباطات شهروندي

هابرمـاس زمینـة کنش ارتباطـی را به شـیوه‌ای صوری 
در قالـب عبارت‌های زیر بازسـازی کرده اسـت: هنگامی 
کـه شـنونده‌ای گفتـار ـ کنشـی را می‌پذیـرد، توافقـی 
میـان دسـت کـم دو ذهـن کنشـگر و متکلـم پدیـد 
می‌آیـد. توافقـی از این نوع هم‌ز‌مان در سـه سـطح روی 
می‌دهـد. گفتـار ـ کنش‌هـا در مقـام واسـطه بـه تفاهم 

رسـیدن، در ایـن مـوارد عمـل می‌کنند: 
1.اسـتقرار و تجدیـد روابـط میـان فـردی که به وسـیلۀ 
آن گوینـده بـا چیـزی در جهـان سـامان‌های اجتماعی 

مشـروع رابطـه برقـرار می‌نماید؛ 
2.نمایانـدن حالت‌هـا و رویدادهـا کـه بـه وسـیلۀ آن 
گوینـده با چیـزی در جهان وضعیت موجـود امور رابطه 

برقـرار می‌نمایـد؛
3.جلوه‌گر سـاختن تجربه‌ها- یعنی نمایاندن خویشتن- 
که به وسـیلۀ آنهـا گوینده با چیـزی در جهان ذهنی‌ای 
رابطـه برقـرار می‌سـازد کـه امتیـاز دسترسـی بـه آن را 
ارتباطـی حاصـل می‌شـود،  ازنظـر  کـه  توافقـی  دارد. 
براسـاس دقیقاً سـه ادعای اعتبار انتقادشـدنی سنجیده 
می‌گـردد. بازیگران در امر رسـیدن بـه تفاهم با یکدیگر 
و درک‌پذیـر سـاختن خـود، نمی‌تواننـد از قـرار دادن 
گفتـار ـ کنش‌های خویـش در قالب دقیقاً سـه رابطه با 

10 
 

 
. (سمت چپ) مفهوم كنش شهروندي از ديدگاه هابرماس؛ 4. (سمت راست) عوامل موثر بر كنشهاي شهروندي و نمودار 3نمودار 

ماخذ: ترسيم نگارنده. 
نمودار 3. )سمت راست( عوامل موثر بر كنشهاي شهروندي و نمودار 4. )سمت چپ( مفهوم كنش شهروندي از ديدگاه 

هابرماس؛ ماخذ: ترسيم نگارنده.
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جهـان و طـرح ادعـای اعتبار بـرای آنها با توجـه به این 
جنبه‌هـا، پرهیـز کنند.

در پايـان مـي تـوان گفـت كه؛ کنـش از نظـر هابرماس 
دو نوع اسـت:

بـه یـک هـدف  بـرای دسـتیابی  1.کنـش وسـیله ای 
اسـتراتژیک؛

2.کنش ارتباطی برای دستیابی به تفاهم ارتباطی. 
درکل بـه نظـر هابرمـاس بر کنشـهای انسـانی و کنش 

اجتماعی سـه عامـل تأثیرگذار اسـت:
عقلانـی  کنـش  همـان  کار  ابـزاری:  کنـش  یـا  1.کار 

هدفمنـد کـه متضمن کنـش ابـزاری و گزینش عقلانی 
یـا هـر دو اسـت کـه باعـث تسـلط و توانایـی انسـان بر 

طبیعـت می شـود؛
2.تعامـل یا ارتباط زبانی: زبـان مجموعه ای از مفاهیم و 
نهادهاسـت که امکان فراگیری دانش و اسـتفاده از خرد 

جمعـی را به انسـان می دهد. 
3.قـدرت یا روابط مبتنی بر سـلطه: از نظـر مارکس کار 
بازرترین و فراگیرترین پدیده بشـری اسـت در حالی که 
هابرماس معتقد اسـت کنـش ارتباطـی بارزترین پدیده 
بشـری اسـت و نقطه پایانی فراگرد تکاملـی یک جامعه 

11 
 

  
. 1392. دسته بندي آراي هابرماس در حوزه عمومي و مفهوم ارتباطات شهروندي؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 5نمودار 

نظريه شهروند گفتگويي هابرماس 
 شهروندي نظريه نرماتيو و تئوريك مبناي اصول ميتوانند اين كرد. قرائت نيز ديگري نحو به ميتوان را هابرماسي شهروندي نظريه

 :دهند نشان روشني به را هابرماسي
 شهروندي)؛ و عموم و فرمانفرمايي بشر (حقوق فراگير حقوقي و اخلاقي فرهنگي، اجتماعي، سياسي، شمولگرايي.1
 ارتباطي)؛ اخلاق و بشري (عقلانيت عقل واحد ريشهدار و ذاتي استعداد.2
 حقوق شهروندي)؛ و (وظيفه همگاني برابر سياسي مشاركت التزام و اخلاقي مسؤوليت احساس.3
 اجماع)؛ و توافق (تفاهم، ارتباطي اخلاق و عقلانيت واحد ضروري هدف.4
 انتقادي)؛ مشاركتي تأملي ارتباطي (دموكراسي رايزنانه سياست و حقوق اخلاق، عقلانيت، تحقق ساختاري نهادي تضمين.5

 را است؛ كرده عرضه مفصل به صورتي )1998( پساملي منظومه در هابرماس كه تكميلي توضيحات گانه پنج اصول اين پرتو در
  . نمود تلقي وگويي هابرماسي گفت شهروندي نظريه اصول تبيين و تشريح ميتوان

نمودار 5. دسته بندي آراي هابرماس در حوزه عمومي و مفهوم ارتباطات شهروندي؛ ماخذ: افشاركهن و پاكمنش، 1392.
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است.  عقلانی 
   نظريه شهروند گفتگويي هابرماس

نظريه شـهروندي هابرماسـي را مي توان به نحو ديگري 
نيـز قرائت کرد. ايـن اصول مي توانند مبنـاي تئوريک و 
نرماتيو نظريه شـهروندي هابرماسـي را به روشني نشان 

دهند:
1.شـمول گرايي  سياسـي، اجتماعي، فرهنگـي، اخلاقي 
و حقوقـي فراگيـر )حقـوق بشـر و فرمانفرمايـي عموم و 

شهروندي(؛
2.اسـتعداد ذاتي و ريشه دار واحد عقل بشري )عقلانيت 

و اخلاق ارتباطي(؛
3.احساس مسـؤوليت اخلاقي و التزام مشارکت سياسي 

برابر همگاني )وظيفه و حقوق شـهروندي(؛
4.هـدف ضـروري واحـد عقلانيـت و اخالق ارتباطـي 

)تفاهـم، توافـق و اجمـاع(؛
5.تضميـن نهـادي سـاختاري تحقق عقلانيـت، اخلاق، 
حقـوق و سياسـت ارتباطـي )دموکراسـي رايزنانه تأملي 

مشـارکتي انتقادي(؛
در پرتـو ايـن اصـول پنـج گانـه توضيحـات تکميلي که 

هابرمـاس در منظومـه پسـاملي )۱۹۹۸( بـه صورتـي 
مفصـل عرضه کرده اسـت؛ را مي-توان تشـريح و تبيين 
اصـول نظريه شـهروندي گفت وگويي هابرماسـي تلقي 

 . نمود 
انواع عقلانيت در نظريه شهروندي گفتگويي

انواع عقلانيت در نظريه گفتگويي عبارتند از:
1.»عقلانیـت ارتباطـی« کـه همـان عقلانیـت در قالب 
به‌شـمار مـی‌رود،  ارتباطـی هابرمـاس  مفهـوم کنـش 
به‌معنـای از میان برداشـتن موانعی اسـت کـه ارتباط را 
تحریـف می‌کننـد و به‌معنای کلی‌تـر، نظامـی ارتباطی 
ارائـه می‌شـوند و در  افـکار آزادانـه  اسـت کـه در آن 
برابـر انتقـاد حـق دفـاع داشـته باشـند. بـرای هابرماس 
عقلانـی کردن عرصـه زندگی به‌معنای ایجـاد یک نظام 
ارتباطـی اسـت کـه در آن ایده‌هـا امکان انتقـاد بیابند و 
در واقـع عقلانیـت مـورد نظر او به‌واسـطه امـکان ایجاد 
یـک ارتبـاط و گفتمـان فـارغ از فشـار بیرونـی و تـرس 
و تهدیـد به‌وجـود می‌آیـد و مهم‌تریـن شـرط عقلانـی، 
انتقادپذیری و دلیل‌پذیری می‌باشـد. عقلانیت در عرصه 
کنـش ارتباطی، به ارتباط رها از سـلطه و ارتبـاط آزاد و 
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 نفر ممنوع 5. ميدان التحرير (آزادي) قاهره به مثابه فضاي شهري با كنش ارتباطي هابرماسي؛ از روزهايي كه تجمع بيش از 1تصوير 
 بود تا حضور انبوه و غير قابل پيش بيني مردم؛ ماخذ تصوير: اينترنت.

  و شهروندي گفتگويياهداف طرح كنش ارتباطي
هابرماس، در نظريه كنش ارتباطي خود به دنبال ايجاد جامعه اي مي باشد كه در آن كنشگران بتوانند بدون تحريف با همديگر ارتباط 

داشته باشند و اين ارتباط صرفاً مبتني بر استدلال و منطق باشد و هيچ گونه اجبار و الزامي در آن مداخله نكند. به عبارت ديگر او 
مي خواهد دوباره حوزه عمومي (همان حوزه سياست و اجتماع كه افكار عمومي مي توانند در آن به طور آزاد به گفتگو بپردازد) را با طرح 
اين نوع كنش احياء نمايد. اين نظريه به عنوان غايت خود، وضعيتي را در نظر مي آورد كه در آن ارتباط كاملاً آزادانه و نامحدود صورت 

 كه ناظر به سلطه عقلانيت ابزاري و نظام بر »استعمار زيست جهان«پذيرد. هابرماس اين نظريه را در مقام ارائه راه حلي براي 
زيست جهان مي باشد، مطرح كرده و بر آن است كه اين روند باعث بحران هاي متعدد در جامعه سرمايه داري شده و تنها راه حل اين 

 نهفته است تا از اين طريق زيست جهان بتواند به شيوه مناسب خود (يعني »نظام« از چنگ استعمار »زيست جهان«قضيه در رهايي 
 و بهرامي كميل نظام، پيشين، 18-19مباركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص (توافق ارتباطي آزادانه) عقلاني گردد

  در كتاب خود كه در مورد هابرماس نگاشته است در مورد هدف هابرماس اين گونه نوشته است: �9F»مايكل پيوزي). «85ص
«هدف هابرماس از نظريه كنش ارتباطي، واژگون سازي فردگرايي تك گويانه نظريه هاي ليبرالي و فايده گرايانه در باب جامعه 
است. او كوشيده است يك بار و براي هميشه نظريه اجتماعي را از تعميم هاي شبه جامعه شناختي در مورد جامعه مبرا سازد كه 

اساس آن الگويي از يك فرد واحد است كه صرفاً بر مبناي محاسبات استراتژيكي خود (در مورد هزينه و سود نسبي اين يا آن 
 ).105-104، صص 1384پيوزي،  (كنش) به جهان مي نگرد»

ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي 
همان گونه كه كنش ارتباطي هسته مركزي انديشه هاي هابرماس را تشكيل داده و تمامي اجزاء عمده سلسله نظريه هاي وي از آن 

نشأت مي گيرد، گفتگو نيز هسته مركزي كنش ارتباطي به حساب مي آيد، چرا كه كنش ارتباطي از ديد هابرماس در پي تحقيق تفاهم 
بايد در نظر داشت كه گفتگو با زبان نمود خارجي مي يابد و به اين ترتيب زبان  بوده كه اين تفاهم از مسير گفتگو حاصل خواهد شد.

                                                             
1 Michael Pusey

تصوير 1. میدان التحریر )آزادی( قاهره به مثابه فضاي شهري با كنش ارتباطي هابرماسي؛ از روزهایی که تجمع بیش از 5 
نفر ممنوع بود تا حضور انبوه و غیر قابل پیش بینی مردم؛ ماخذ تصوير: اينترنت.
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قـرار داده و همچـون عقلانیـت ابـزراری ایـن ارزش‌ها را 
توسـط اهـداف حسـابگرانه مـردود نمی‌شـمارد . 8

شـهروندي  و  ارتباطـی  کنـش  طـرح  اهـداف 
يـي گفتگو

هابرمـاس، در نظریه کنش ارتباطی خـود به‌دنبال ایجاد 
جامعـه‌ای می‌باشـد کـه در آن کنشـگران بتوانند بدون 
تحریـف با همدیگر ارتباط داشـته باشـند و ایـن ارتباط 
صرفـاً مبتنی‌بـر اسـتدلال و منطـق باشـد و هیچ‌گونـه 
اجبـار و الزامـی در آن مداخلـه نکنـد. به‌عبـارت دیگر او 
می‌خواهـد دوباره حـوزه عمومی )همان حوزه سیاسـت 
و اجتمـاع کـه افـکار عمومـی می‌تواننـد در آن به‌طـور 
آزاد بـه گفتگـو بپـردازد( را بـا طـرح ایـن نـوع کنـش 
احیـاء نماید. این نظریـه به‌عنوان غایت خـود، وضعیتی 
را در نظـر مـی‌آورد کـه در آن ارتبـاط کاماًل آزادانـه و 
نامحـدود صـورت پذیـرد. هابرمـاس ایـن نظریـه را در 
مقـام ارائـه راه‌حلی بـرای »اسـتعمار زیسـت‌جهان« که 
ناظر به سـلطه عقلانیـت ابزاری و نظام بر زیسـت‌جهان 
می‌باشـد، مطـرح کـرده و بـر آن اسـت کـه ایـن رونـد 
باعـث بحران‌هـای متعدد در جامعه سـرمایه‌داری شـده 
و تنهـا راه‌حـل این قضیـه در رهایی »زیسـت‌جهان« از 
چنـگ اسـتعمار »نظـام« نهفته اسـت تـا از ایـن طریق 
زیسـت‌جهان بتوانـد بـه شـیوه مناسـب خـود )یعنـی 
توافـق ارتباطـی آزادانه( عقلانی گـردد )مبارکی، محمد 
و مهـدوی، محمدصـادق؛ پیشـین، ص19-18 و بهرامی 
کمیـل نظـام، پیشـین، ص85(. »مایـکل پیـوزی«  در 
کتـاب خـود کـه در مـورد هابرمـاس نگاشـته اسـت در 

مـورد هـدف هابرمـاس این‌گونه نوشـته اسـت: 
ارتباطـی،  کنـش  نظریـه  از  هابرمـاس  »هـدف 
واژگون‌سـازی فردگرایـی تک‌گویانه نظریه‌هـای لیبرالی 
و فایده‌گرایانـه در بـاب جامعه اسـت. او کوشـیده اسـت 
یک‌بار و برای همیشـه نظریـه اجتماعی را از تعمیم‌های 
شبه‌جامعه‌شـناختی در مـورد جامعـه مبـرا سـازد کـه 

باز انجامیده و مسـتلزم رهاسـازی و رفع محدودیت‌های 
ارتبـاط می‌باشـد. ایجـاد ایـن نـوع عقلانیـت در جامعه 
به‌عقیـده هابرمـاس مشـروط به وجـود کنـش ارتباطی 
کـه بـر توافـق و اجمـاع عقلانی متکـی بوده، در سـطح 
اتوپیایـی  جامعـه اسـت، همچنان‌کـه تحقـق جامعـه 
و آرمانـی هابرمـاس نیـز در گـرو آزاد بـودن کنشـگران 
یـک جامعـه در ارتبـاط با همدیگر و رسـیدن ایشـان به 
درک مشـترک از طریـق اسـتدلال و بـه دور از فشـار و 

محدودیـت می‌باشـد. 
کنـش  بـه  مربـوط  عقلانیـت  ابـزاري«،  2.»عقلانیـت 
تکنولوژیـک  و  ابـزاری  بـدان  کـه  هدفـدرا  و  معقـول 
می‌گوینـد و ریشـه در افـکار وبـر دارد قـرار می‌گیـرد. 
وبـر بـر این بـاور بود کـه نوعی عقلانیت ویـژه و منحصر 
بـه فـرد در اندیشـه مغرب‌زمینـی وجـود دارد که همان 
باعث ظهور و رشـد نظام سـرمایه‌داری شـده اسـت. این 
نـوع عقلانیـت کـه بـر تجربـه اسـتوار بـوده، عقلانیتـی 
روشـی‌-‌تکنکیی اسـت و دربـاره ارزش هـدف و غایـت 
هیچ‌گونـه قضاوتـی نکـرده و فقـط می‌خواهـد کارها به 
بهتریـن شـکل )منظـم با حسـابگری دقیـق و مدیریت 
علمـی( انجام گیرد. در عقلانیت ابزاری مجبور نیسـتیم 
در مـورد هـدف و ارزش کار بحـث و گفتگـوی اخلاقـی 
کنیـم و تنهـا می‌توانیـم ایـراد بگیریم که کدام قسـمت 
کارخانـه، یافته‌هـای علمـی و تکنولوژیکـی را به‌طـور 
دقیـق بـه کار نگرفته و از نظر اقتصادی هزینه‌آور اسـت. 
خردبـاوری در گسـتره کنش ابـزاری و هدفدار، به‌معنای 
رشـد نیروهای تولید و گسـترش نظـارت تکنولوژیک بر 
طبیعت و سـرانجام گسـترش شـکل‌هایی از نظـارت بر 
زندگـی اجتماعـی بـوده و ایـن نـوع عقلانیت کـه بدان 
عقلانیـت رسـمی و صـوری و علمـی نیـز گفتـه شـده، 
‌عقلانیتـی اسـت که سـاده‌ترین و ارزان‌تریـن راه را برای 
رسـیدن بـه هـدف انتخاب می‌کنـد، برخالف عقلانیت 
حقیقـی و جوهـری که اهـداف و ارزش‌هـا را مورد توجه 

 8. بـراي اطلاع بيشـتر ر.ك: عضدانلو، حمید؛ آشـنایی با مفاهیم اساسـی جامعه‌شناسـی، تهـران، نی، 1386، چـاپ دوم، ص426- 424 
و رزاقی، افشـین؛ پیشـین، ص23 و بهرامی، کمیل نظام؛ پیشـین، ص83.
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اسـاس آن الگویـی از یـک فـرد واحـد اسـت کـه صرفـاً 
بر مبنای محاسـبات اسـتراتژیکی خـود )در مورد هزینه 
و سـود نسـبی ایـن یـا آن کنـش( بـه جهـان می‌نگرد« 

)پیـوزی، 1384، صـص 105-104(.
كنـش  و  گفتگويـي  شـهروند  نظريـه  ارتبـاط 

ارتباطـي
مرکـزی  هسـته  ارتباطـی  کنـش  کـه  همان‌گونـه 
اندیشـه‌های هابرمـاس را تشـیکل داده و تمامـی اجـزاء 
عمـده سلسـله نظریه‌هـای وی از آن نشـأت می‌گیـرد، 
گفتگـو نیـز هسـته مرکـزی کنـش ارتباطی به‌حسـاب 
می‌آیـد، چـرا کـه کنـش ارتباطـی از دید هابرمـاس در 
پـی تحقیـق تفاهم بوده کـه این تفاهم از مسـیر گفتگو 
حاصـل خواهـد شـد. بایـد در نظـر داشـت کـه گفتگـو 
بـا زبـان نمـود خارجـی می‌یابـد و به ایـن ترتیـب زبان 
نقـش محـوری را در فلسـفه هابرمـاس بـازی می‌کنـد 
بـه  پیشـین، ص74 و 71(. لازم  فردیـن؛  )علی‌خـواه، 
توضیـح اسـت کـه در ارزیابـی وضعیـت آرمانـی گفتار، 
هابرماس شـروط ذیـل را در مقام گفتگو قایل می‌شـود:

1.»قابل فهم بودن«؛
2.»دارای قضایـای حقیقـی بودن«: متشـکل از قضایایی 

باشـد که حقیقـت دارند؛ 
3.»صداقت«: گوینده در طرح قضایایش صادق باشد؛

4.»درسـتی«: گوینـده بایـد نطقـی را انتخـاب کند که 
دارای صحـت و درسـتی باشـد. ایـن عناصـر چهارگانـه 
بـرای اعتبـار گفتـار لازم بـوده و بـرای داشـتن یـک 
کنش ارتباطی سـالم لازم اسـت و اساسـاً توافق و تفاهم 
زمانـی حاصـل می‌شـود کـه ایـن داعیه‌هـای اعتبـار 
مطـرح و پذیرفتـه شـوند 9 )مبارکی، محمـد و مهدوی، 

محمدصـادق؛ پیشـین، ص 18(.
رفتـار مـردم در فضاهـای شـهری بـه صورتـی عجیـب 
غیرقابـل پیش بینـی اسـت و آنچـه از هر عامـل دیگری 
مـردم را بـه خـود جـذب مـی نماید حضـور سـایر افراد 
در فضـا اسـت )کاشـانی جـو، 1389(. بنابرایـن فضـای 
عمومـی فضایـی گشـوده بـه روی عمـوم اسـت. فضایی 
کـه مـی توانـد مابیـن سـاختمانها )همچـون خیابـان و 
پیـاده رو( باشـد یـا محوطه محـدوده ای طراحی شـده 
بـرای جـذب مردم و یـا احترام به شـأن اجتماعـی آنها. 
گاهـی فضای عمومی مـی تواند در ترکیـب با یک بنای 
عمومی تبدیل به پاتوقی شـهری شـود، همچون فضای 
عمومـی پیوسـته با »طـاق دفانـس« یـا »ژرژپمپیدوی 

 9. بـراي اطلاعـات بيشـتر ر.ك: مبارکـی، محمـد و مهدوی، محمدصادق؛ پیشـین، ص18 و علی‌خـواه، فردین؛ پیشـین، ص71 و ریتزر، 
جـورج؛ پیشـین، ص215 و لسـلی، هـاو؛ یورگن هابرمـاس، جمال محمدی، تهـران، گام نو، 1387، چـاپ اول، ص 35.
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 لازم به توضيح است كه در ارزيابي ).71 و 74علي خواه، فردين؛ پيشين، ص (نقش محوري را در فلسفه هابرماس بازي مي كند
وضعيت آرماني گفتار، هابرماس شروط ذيل را در مقام گفتگو قايل مي شود: 

؛ »قابل فهم بودن«.1
: متشكل از قضايايي باشد كه حقيقت دارند؛  »داراي قضاياي حقيقي بودن«.2
: گوينده در طرح قضايايش صادق باشد؛ »صداقت«.3
: گوينده بايد نطقي را انتخاب كند كه داراي صحت و درستي باشد. اين عناصر چهارگانه براي اعتبار گفتار لازم »درستي«.4

بوده و براي داشتن يك كنش ارتباطي سالم لازم است و اساساً توافق و تفاهم زماني حاصل مي شود كه اين داعيه هاي 
10Fاعتبار مطرح و پذيرفته شوند

 ).18 باركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص (م�
رفتار مردم در فضاهاي شهري به صورتي عجيب غيرقابل پيشبيني است و آنچه از هر عامل ديگري مردم را به خود جذب مي نمايد 

بنابراين فضاي عمومي فضايي گشوده به روي عموم است. فضايي كه مي تواند . )1389(كاشاني جو،  حضور ساير افراد در فضا است
مابين ساختمانها (همچون خيابان و پياده رو) باشد يا محوطه محدوده اي طراحي شده براي جذب مردم و يا احترام به شأن اجتماعي 

 همچون فضاي عمومي پيوسته با ،شود آنها. گاهي فضاي عمومي مي تواند در تركيب با يك بناي عمومي تبديل به پاتوقي شهري
 يا تالار شهر تورنتو.  ،»ژرژپمپيدوي پاريس« يا »طاق دفانس«
 

 
 پمپيدو؛ ماخذ: آرشيو نگارنده. . (سمت چپ) ژرژ3. (سمت راست) تالار شهر تورنتو و تصوير 2تصوير 

 

 
 

                                                             
˺  و 215 و ريتزر، جورج؛ پيشين، ص71 و علي خواه، فردين؛ پيشين، ص18باركي، محمد و مهدوي، محمدصادق؛ پيشين، ص براي اطلاعات بيشتر ر.ك: م 

 .35 ، چاپ اول، ص1387لسلي، هاو؛ يورگن هابرماس، جمال محمدي، تهران، گام نو، 

تصوير 2. )سمت راست( تالار شهر تورنتو و تصوير 3. )سمت چپ( ژرژ پمپیدو؛ ماخذ: آرشيو نگارنده.

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

2-
16

 ]
 

                            14 / 22

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-1418-fa.html


فصلنامه مديريت شهري
Urban Management

شماره 45 زمستان 95
No.45 winter 2016 

87

پاریـس«، یا تـالار شـهر تورنتو. 
در این فضا، قلمرو مشـترک شـهروندان، عرصه ای برای 
تعاملات و کنشـهای اجتماعی معطـوف به خیر عمومی 
اجتماعـی  حقـوق  تأمیـن  بـرای  لازم  زمینه هـای  و 
شـهروندان و حـل مشـکلات جمعـی فراهـم می شـود؛ 
فضایـی که درنتیجـه حضـور آزادانه مـردم در آن نوعی 

گفتگـو شـکل می گیرد.
فضای عمومی و فضای گفتگو

در حـوزه عمومـی یـا عرصـه عمومـی افـکار عمومـی 
شـکل می گیـرد و افـکار عمومـی و تبـادل نظـر یـا نقد 
حاصـل گفتگـو و تعامـل میـان شـهروندان اسـت. بـه 
عقیـده هابرماس اسـاس حـوزه عمومی گفتگـو، تعامل 
)آزادارمکی، 1384، ص 57( و ارتباطات رو در رو )مدنی 
پـور، 1389، ص 219( اسـت. به همیـن دلیل او معتقد 
اسـت که دموکراسـی اجتماعی با توسـعه حوزه عمومی 
محقـق مـی شـود. ]حـوزه[ عمومـی ریشـه در جامعـه 
مدنـی دارد و از نظـر هابرمـاس بیـن عرصـه خصوصـی 
فـرد و عرصـه حکومـت قـرار می گیـرد. بنابرایـن حوزه 
عمومی مفهومی سیاسـی- فلسـفی اسـت که با زندگی 
اجتماعـی شـهروندان مرتبـط اسـت. در واقـع می توان 
گفـت  ]حـوزه[ عمومـی از دو بعـد کالبدی و سـازمانی 
برخـوردار اسـت کـه تحقـق بعـد کالبـدی آن فضـای 
عمومـی اسـت. عمومـی معنای متعلـق به همـه مردم، 

مشـترک بیـن جمع یا گشـوده بـه روی همـگان. مراکز 
محالت، میـدان، پالزا، پیـاده رو، بازار، صحن مسـجد، 
آگـورا و فـوروم از مصادیـق دیـروز و امـروز فضاهـای 
عمومـی در شـهرهای ایـران و جهان هسـتند. در فضای 
عمومـی، حیـات مدنـی جریـان دارد و خاطره احسـاس 
تعلـق بـه مـکان، زندگـی و هویـت جمعـی، تعامـل و 
گفتگو شـکل می گیـرد و گاه نماد دموکراسـی و تجلی 
حضـور آزادانـه مـردم محسـوب مـی شـود. در فضـای 
عمومی شـبکه های مختلف و متکثـر اجتماعی وحدت 
مـی یابنـد و مـی توانند به مشـارکت در اداره امور شـهر 
و نظـارت همگانـی ترغیـب شـوند. فضـای عمومی می 
توانـد محلی برای آموزش مسـایل مربوط به شـهروندی 
)حقـوق و وظایـف( و همچنیـن عامـل ارتقـای کیفیت 
زندگی باشـد، شـاخصی که در شـهر تهران در مقایسـه 
با دیگر شـهرهای جهـان رتبه نامناسـبی دارد. بهرحال، 
اگرچـه فضـای عمومـی، فضای تعامـل و گفتگو اسـت؛ 
امـا بایـد دربـاره چیسـتی گفتگو، احسـاس نیـاز به آن 
و فضـای گفتگـو تأمـل کـرد. گفتگـو، با سـخن گفتن، 
سـخنرانی، مباحثـه یـا مناظـره متفـاوت اسـت. گفتگو 
فراتـر از تبـادل اطلاعـات و برخـورد چهـره بـه چهره یا 
رد و بـدل اخبـار روزمـره اسـت. محصول یـک گفتگوی 
پـر ثمـر کـه بـه منزلـه ملاقـات دو روح، برخـورد دو 
اندیشـه و دیـدار دو جـان اسـت تنهـا مبادلـه اطلاعات 

15 
 

. تئاتر شهر بوستون، فضاي عمومي عرصهاي براي بروز 5. طاق دفانس پاريس و مردم در فضاي عمومي آن و تصوير 4تصوير 
 مخالفت ها و موافقتها؛ ماخذ: آرشيو نگارندگان.

در اين فضا، قلمرو مشترك شهروندان، عرصهاي براي تعاملات و كنشهاي اجتماعي معطوف به خير عمومي و زمينههاي لازم براي 
 فضايي كه درنتيجه حضور آزادانه مردم در آن نوعي گفتگو ؛تأمين حقوق اجتماعي شهروندان و حل مشكلات جمعي فراهم ميشود

شكل ميگيرد. 
  فضاي گفتگووفضاي عمومي 

در حوزه عمومي يا عرصه عمومي افكار عمومي شكل ميگيرد و افكار عمومي و تبادل نظر يا نقد حاصل گفتگو و تعامل ميان 
) و ارتباطات رو در رو (مدني پور، 57  ص،1384شهروندان است. به عقيده هابرماس اساس حوزه عمومي گفتگو، تعامل (آزادارمكي، 

) است. به همين دليل او معتقد است كه دموكراسي اجتماعي با توسعه حوزه عمومي محقق مي شود. [حوزه] عمومي 219  ص،1389
ريشه در جامعه مدني دارد و از نظر هابرماس بين عرصه خصوصي فرد و عرصه حكومت قرار مي گيرد. بنابراين حوزه عمومي 

فلسفي است كه با زندگي اجتماعي شهروندان مرتبط است. در واقع ميتوان گفت  [حوزه] عمومي از دو بعد كالبدي - مفهومي سياسي
كه تحقق بعد كالبدي آن فضاي عمومي است. عمومي معناي متعلق به همه مردم، مشترك بين جمع يا  و سازماني برخوردار است

گشوده به روي همگان. مراكز محلات، ميدان، پلازا، پيادهرو، بازار، صحن مسجد، آگورا و فوروم از مصاديق ديروز و امروز فضاهاي 
حيات مدني جريان دارد و خاطره احساس تعلق به مكان، زندگي و  عمومي در شهرهاي ايران و جهان هستند. در فضاي عمومي،

هويت جمعي، تعامل و گفتگو شكل مي گيرد و گاه نماد دموكراسي و تجلي حضور آزادانه مردم محسوب مي شود. در فضاي عمومي 
 شبكه هاي مختلف و متكثر اجتماعي وحدت مي يابند و مي توانند به مشاركت در اداره امور شهر و نظارت همگاني ترغيب شوند.

فضاي عمومي مي تواند محلي براي آموزش مسايل مربوط به شهروندي (حقوق و وظايف) و همچنين عامل ارتقاي كيفيت زندگي 
اگرچه فضاي عمومي، فضاي تعامل  بهرحال، باشد، شاخصي كه در شهر تهران در مقايسه با ديگر شهرهاي جهان رتبه نامناسبي دارد.

 اما بايد درباره چيستي گفتگو، احساس نياز به آن و فضاي گفتگو تأمل كرد. گفتگو، با سخن گفتن، سخنراني، مباحثه يا ؛و گفتگو است
محصول يك گفتگوي  مناظره متفاوت است. گفتگو فراتر از تبادل اطلاعات و برخورد چهره به چهره يا رد و بدل اخبار روزمره است.

پر ثمر كه به منزله ملاقات دو روح، برخورد دو انديشه و ديدار دو جان است تنها مبادله اطلاعات نيست بلكه نتيجه آن تغيير در 
-واقعيات موجود و خلق واقعيتهاي نو، ارتقاي مخاطبين به ترازهاي معرفتي جديد و پديد آمدن منظرهاي تازه براي سير در عرصه

 توجه گسترده به گفتگو به مثابه يك روش يا ابزار كه ميتواند در انديشه و عمل مخاطبان تأثير بگذارد امري ؛هاي نظر و عمل است
 در فضاي گفتگو آگاهي به ظهور ميرسد و فضاي عمومي بايد فضاي گفتگو و آگاهي باشد. فضاي .)1371نو پديد است (پوريا، 

گفتگو يكي از لوازم تحقق گفتگو ميان شهروندان است. اما به راستي گفت و گو چگونه در شهر و فضاي شهري تحقق مييابد؟ 
 

تصوير 4. طاق دفانس پاریس و مردم در فضای عمومی آن و تصوير 5. تئاتر شهر بوستون، فضای عمومی عرصه ای برای 
بروز مخالفت ها و موافقت ها؛ ماخذ: آرشيو نگارندگان.
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نیسـت بلکـه نتیجـه آن تغییـر در واقعیـات موجـود و 
خلـق واقعیت هـای نـو، ارتقـای مخاطبیـن بـه ترازهای 
معرفتـی جدیـد و پدید آمدن منظرهای تازه برای سـیر 
در عرصه هـای نظـر و عمـل اسـت؛ توجـه گسـترده به 
گفتگـو بـه مثابـه یـک روش یـا ابـزار کـه می توانـد در 
اندیشـه و عمـل مخاطبـان تأثیر بگـذارد امـری نو پدید 
اسـت )پوریـا، 1371(. در فضای گفتگـو آگاهی به ظهور 
می رسـد و فضـای عمومـی باید فضای گفتگـو و آگاهی 
باشـد. فضـای گفتگو یکی از لـوازم تحقـق گفتگو میان 
شـهروندان اسـت. امـا به راسـتی گفت و گـو چگونه در 

شـهر و فضـای شـهری تحقـق می یابد؟
]در شـهر بزرگی همچون تهران[ بسـیار مشـکل اسـت 
نظـم دیکتـه شـده ای را حاکم کـرد، ولی اگر در هسـته 
های کوچک شـهری در سـطح محلات متمرکز شـویم، 
میسرتر خواهد بود و هویت بخشی در محلات و حرکت 
افقـی و از پاییـن کارآمدتـر و نتیجـه بخش تـر خواهـد 
بـود. ایـن امر بـا ایجـاد گفتگـو و تعامـل اجتماعی بین 
شـهروندان صورت پذیـر اسـت. این گفت و گو مسـتلزم 
ایجـاد فضای گفت و گو اسـت و فضـای گفتگو می تواند 
پیاده رو مناسـب، پارک، فرهنگسرا، سایت های اینترنتی 
ارتبـاط محلـی مسـتقر در مراکـز فرهنگـی، پارک های 
علمـی- آموزشـی، کتابخانـه، نمایشـگاه و سـالن های 
کنسـرت، تئاتـر، موسـیقی، کافه های اینترنتـی، فضای 
مذهبی مسـجد، تیکه، حسـینیه، سـقاخانه، جشـنواره، 
مراسـم مذهبـی، تعزیـه، کارنـاوال، سـمینار، مجلـه یـا 

رسـانه های خبـری باشـد. فضاهـای گفـت و گـو ایجاد 
کننـده کثـرت گرایـی شـهروندی اسـت وکثرت گرایی 
شـهروندی یعنی فضایـی که اخلاق مدنی بتواند شـکل 
بگیـرد و روابـط بیـن شـهروندان بـه صورت مسـؤولانه 
مطـرح شـود )حبیـب، 1385(. با رشـد و بالندگی حوزه 
عمومـی و جـو سیاسـی، اجتماعـی و فرهنگـی که خود 
بسـتر نقـد و توزیـع مناسـب قـدرت، مفاهمـه و تعامل 
میـان حاکمـان و مردم هسـتند، انگیزه و احسـاس نیاز 
بـه گفتگـو افزایـش مـی یابـد و تحقـق کالبـدی فضای 
گفتگـو می توانـد گامـی مؤثـر در تکمیل حلقـه گفتگو 
باشـد. باید اشـاره نمود که فضـای عمومی جهت تحقق 
گفتگـو و مکان خاطره وقتی شـکل می گیـرد که در آن 
نوعـی حیـات جمعی در جریان باشـد و فضـای عمومی 
اجتماع پذیری داشـته باشـیم. چنین فضایی در کالبدی 

بـا ویژگی هـای زیـر فراهم مـی آید:
1-تامیـن قلمـرو )مانند ایجـاد فضاهای مناسـب جهت 

نشسـتن، مکـث و یا تآمـل در فضا(؛
2-تأمیـن امنیـت )کنتـرل دسترسـی وسـایل نقلیـه و 

پیـاده(؛ امنیت 
3-ایجـاد سـاختار منسـجم )دسترسـی بـه فضاهـا بـه 

لحـاظ بصـری و کالبـدی(؛
4-تداوم و خوانایی مناسب؛

5-قابـل پیـش بینـی بـودن فضاهـا )راه هـا و ارتباطات 
فضایـی مناسـب در هدایـت کاربـران بـه درون فضا(؛

6-ایجاد تسـهیلات مناسـب در فضا )پیش بینی عناصر 
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 احساس نياز به گفتگو

 

 فضاي گفتگو

 

فضاي سياسي اجتماعي 

 فرهنگي محيط طبيعي

 
. مثلث گفتگو؛6نمودار   

1380مأخذ: رضويان،  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
  

[در شهر بزرگي همچون تهران] بسيار مشكل است نظم ديكته شدهاي را حاكم كرد، ولي اگر در هسته هاي كوچك شهري در سطح 
 ميسرتر خواهد بود و هويت بخشي در محلات و حركت افقي و از پايين كارآمدتر و نتيجه بخشتر خواهد بود. ،محلات متمركز شويم

اين امر با ايجاد گفتگو و تعامل اجتماعي بين شهروندان صورتپذير است. اين گفت و گو مستلزم ايجاد فضاي گفت و گو است و 
فضاي گفتگو ميتواند پيادهرو مناسب، پارك، فرهنگسرا، سايتهاي اينترنتي ارتباط محلي مستقر در مراكز فرهنگي، پاركهاي 

آموزشي، كتابخانه، نمايشگاه و سالنهاي كنسرت، تئاتر، موسيقي، كافههاي اينترنتي، فضاي مذهبي مسجد، تكيه، حسينيه، - علمي
سقاخانه، جشنواره، مراسم مذهبي، تعزيه، كارناوال، سمينار، مجله يا رسانههاي خبري باشد. فضاهاي گفت و گو ايجاد كننده كثرت 
گرايي شهروندي است وكثرتگرايي شهروندي يعني فضايي كه اخلاق مدني بتواند شكل بگيرد و روابط بين شهروندان به صورت 

 با رشد و بالندگي حوزه عمومي و جو سياسي، اجتماعي و فرهنگي كه خود بستر نقد و توزيع .)1385مسؤولانه مطرح شود (حبيب، 
 انگيزه و احساس نياز به گفتگو افزايش مي يابد و تحقق كالبدي فضاي ،مناسب قدرت، مفاهمه و تعامل ميان حاكمان و مردم هستند

بايد اشاره نمود كه فضاي عمومي جهت تحقق گفتگو و مكان خاطره وقتي  گفتگو ميتواند گامي مؤثر در تكميل حلقه گفتگو باشد.
شكل ميگيرد كه در آن نوعي حيات جمعي در جريان باشد و فضاي عمومي اجتماع پذيري داشته باشيم. چنين فضايي در كالبدي با 

ويژگي هاي زير فراهم مي آيد: 
 ؛تامين قلمرو (مانند ايجاد فضاهاي مناسب جهت نشستن، مكث و يا تآمل در فضا)-1
 ؛تأمين امنيت (كنترل دسترسي وسايل نقليه و امنيت پياده)-2
 ؛ايجاد ساختار منسجم (دسترسي به فضاها به لحاظ بصري و كالبدي)-3
 ؛تداوم و خوانايي مناسب-4
 ؛قابل پيش بيني بودن فضاها (راه ها و ارتباطات فضايي مناسب در هدايت كاربران به درون فضا)-5
ايجاد تسهيلات مناسب در فضا (پيش بيني عناصر عملكردي در كنار ابعاد زيبايي شناسانه آن، پيش بيني فعاليت هاي -6

 ؛جاذب و ارتباط با سيستم حمل و نقل شهري)
 ؛ وتعاملات اجتماعي (ايجاد فضاهاي كانوني جهت تجمع افراد)-7
 .)1386تامين شور و هيجان محيطي (دانشپور، -8
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عملکـردی در کنـار ابعـاد زیبایـی شناسـانه آن، پیـش 
بینـی فعالیـت هـای جـاذب و ارتباط با سیسـتم حمل 

و نقل شـهری(؛
7-تعامالت اجتماعـی )ایجـاد فضاهـای کانونـی جهت 

تجمع افـراد(؛ و
8-تامین شور و هیجان محیطی )دانشپور، 1386(.

 نتیجه گیری و جمع بندی
فضـای عمومـی تحقق کالبـدی حوزه عمومـی و ظرفی 
اسـت کـه زندگـی اجتماعـی، گفتگـو و تعامـل در آن 
شـکل و معنا پیـدا می کنـد. در حوزه عمومـی و فضای 
عمومی اسـت کـه افکار و آرای عمومی شـکل می گیرد. 
همچنین حضور مردم و مشـارکت آنهاسـت کـه این دو 
را معنـا و غنا می بخشـد. می توان گفـت فضای عمومی 
بازتـاب وضعیـت حـوزه عمومـی جامعه و نیـز عنصری 
کالبـدی در راسـتای تحقـق مفهوم جامعه مدنی اسـت. 

به همین دلیل رشـد، توسـعه و بالندگی حـوزه عمومی 
عاملـی تأثیرگـذار بـر عینیـت یافتـن فضاهـای عمومی 
هسـتند. هابرمـاس در کتـاب نظریـه کنـش ارتباطـی 
در تبییـن کنـش ارتباطـی می‌نویسـد: »در مقابل اینها 
)کنـش راهبردی و ابزاری( من از کنش ارتباطی سـخن 
می‌گویـم؛ آنجـا کـه کنش‌هـای کارگـزاران نـه از طریق 
محاسـبات خودخواهانـه موفقیـت بلکـه از طریـق عمل 
حصـول تفاهـم هماهنـگ می‌شـود. در کنـش ارتباطی 
مشـارکت‌کنندگان در وهلـه اول به‌سـوی موفقیت‌هـای 
فـردی خـود سـمت‌گیری نمی‌کننـد آن‌هـا هدف‌هـای 
فـردی خـود را تحـت شـرایطی دنبـال می‌کننـد کـه 
بتواننـد نقشـه‌های کنـش خـود را بـر مبنـای تعاریـف 
مشـترک از وضعیـت هماهنگ کنند.« در مـورد مفهوم 
حصـول تفاهـم کـه مولفه کلیـدی فهم کنـش ارتباطی 
به‌شـمار مـی‌رود نیـز بایـد توجه داشـت که مـراد از این 

نمودار 7. اصول و روشهاي تربيتي شهروندي مبتني بر كنش ارتباطي هابرماس؛ ماخذ: محمدي و ديگران،1393، ص 26.

17 
 

 
. 26، ص 1393. اصول و روشهاي تربيتي شهروندي مبتني بر كنش ارتباطي هابرماس؛ ماخذ: محمدي و ديگران،7نمودار 

 
نتيجه گيري و جمعبندي 

فضاي عمومي تحقق كالبدي حوزه عمومي و ظرفي است كه زندگي اجتماعي، گفتگو و تعامل در آن شكل و معنا پيدا ميكند. در 
حوزه عمومي و فضاي عمومي است كه افكار و آراي عمومي شكل ميگيرد. همچنين حضور مردم و مشاركت آنهاست كه اين دو را 
معنا و غنا ميبخشد. ميتوان گفت فضاي عمومي بازتاب وضعيت حوزه عمومي جامعه و نيز عنصري كالبدي در راستاي تحقق مفهوم 

 جامعه مدني است. به همين دليل رشد، توسعه و بالندگي حوزه عمومي عاملي تأثيرگذار بر عينيت يافتن فضاهاي عمومي هستند.
«در مقابل اينها (كنش راهبردي و ابزاري) من از كنش  هابرماس در كتاب نظريه كنش ارتباطي در تبيين كنش ارتباطي مي نويسد:

ارتباطي سخن مي گويم؛ آنجا كه كنش هاي كارگزاران نه از طريق محاسبات خودخواهانه موفقيت بلكه از طريق عمل حصول تفاهم 
هماهنگ مي شود. در كنش ارتباطي مشاركت كنندگان در وهله اول به سوي موفقيت هاي فردي خود سمت گيري نمي كنند آن ها 

هدف هاي فردي خود را تحت شرايطي دنبال مي كنند كه بتوانند نقشه هاي كنش خود را بر مبناي تعاريف مشترك از وضعيت 
در مورد مفهوم حصول تفاهم كه مولفه كليدي فهم كنش ارتباطي به شمار مي رود نيز بايد توجه داشت كه مراد از هماهنگ كنند.» 

اين اصطلاح، رسيدن به هم فهمي دوطرفه در كنش ارتباطي بوده و بنا به گفته خود هابرماس مراد از آن فرآيند رسيدن به توافق در 
عملكننده مي باشد. ديدگاه هابرماس در مورد كنش ارتباطي و وضعيت آرماني گفتار يا اخلاق، تحت  ميان فاعلان در مقام گوينده و

انديشة   تأثير افكار هربرت ميد و اميل دوركيم بوده است. او سعي دارد نظرية عقلاني شدن وبر را از طريق افكار آنها دنبال كند.
اخلاق گفت وگو را در اصل ميد ابداع كرده و هابرماس، به اين جهت براي او اهميت فراواني قائل است. ميد از طرفي اين داعية اصلي 
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اصطالح، رسـیدن بـه هم‌فهمـی دوطرفـه در کنـش 
ارتباطـی بـوده و بنـا بـه گفتـه خـود هابرماس مـراد از 
آن فرآینـد رسـیدن بـه توافـق در میان فاعالن در مقام 
گوینـده و عمل-کننـده می‌باشـد. دیـدگاه هابرمـاس 
در مـورد کنـش ارتباطـی و وضعیـت آرمانـی گفتـار یا 
اخالق، تحـت تأثیر افکار هربـرت مید و امیـل دورکیم 
بوده اسـت. او سـعی دارد نظریة عقلانی شـدن وبـر را از 
طریـق افـکار آنها دنبال کند.  اندیشـة اخالق گفت‌وگو 
را در اصـل میـد ابـداع کـرده و هابرماس، بـه این جهت 
بـرای او اهمیـت فراوانـی قائل اسـت. میـد از طرفی این 
داعیـة اصلـی کانـت را کـه اصـول کنـش اخلاقـی باید 
همه‌گیـر باشـند، می‌پذیـرد و از طـرف دیگر می‌کوشـد 
تـا به توصیـف یـک اجتمـاع آرمانـی ارتباطی بپـردازد. 
بدین‌ترتیـب، او اندیشـة توجه بی‌طرفانـه به همة علائق 
و منافـع، ازجملـه منافـع خود شـخص را مطـرح نمود. 
هابرمـاس بـرای بحـث دربـارة هنجارهـای اجتماعـی و 
رسـیدن به توافق شـرایطی قائل اسـت که بدون رعایت 
ایـن قوانین رسـیدن به حقیقـت را ناممکـن می‌داند. او 
میـان کنـش ارتباطـی و مباحثـه تمایـز قائل می‌شـود. 
درحالی‌کـه کنـش ارتباطـی در زندگـی روزمـره اسـت، 
مباحثـه صورتی از ارتباط اسـت کـه از زمینه‌های تجربه 
و عمـل جـدا می‌شـود و سـاختارش بـه مـا اطمینـان 
می‌دهـد کـه اعتبـار داعیه‌هـا، توصیه‌هـا یا هشـدارهای 
تخطی‌ناپذیـر، موضوع اصلی بحث را تشـیکل می‌دهند. 
بحث‌کننـدگان، موضوع‌هـای بحـث و نوشـته‌ها، جـز به 
منظـور محـک زدن اعتبـار داعیه‌های مـورد بحث، هیچ 
محدودیتـی نبایـد داشـته باشـند؛ هیـچ نیرویـی جـز 
قـدرت اسـتدلال برتـر نبایـد بـه کار گرفته شـود؛ هیچ 
انگیـزه‌ای جـز جسـت‌وجوی هم‌یارانـة حقیقـت، ‌نبایـد 
در میـان باشـد؛ توافـق زمانـی حاصـل می‌شـود کـه 
مباحثه‌کنندگان در زیسـت جهان بـا همدیگر به قدری 
بحـث کننـد و هر فـردی این امکان را داشـته باشـد که 

در گفت‌وگـوی آزاد شـرکت کنـد.
شـکل گیری عرصه هـای عمومـی در شـهرها مبتنی بر 
تفکر و بینشـی اسـت که ]همه[ ساکنان شـهر را صرف 
نظـر از طبقـه و جنـس و خانـدان، واجـد حقـوق برابـر 

مـی دانـد و عنـوان شـهروندی بـه آنها اطلاق مـی کند. 
همچنیـن مدیریت مشـارکت محـور و دولت محلی )که 
از نتایـج و ثمـرات کوچک شـدن دولت اسـت( می تواند 
مسـیر رسـیدن به فضاهایی همگانی و متناسـب با بافت 

اجتماعـی هـر محله یـا منطقه را تسـهیل کند.
آورده  ايـن جـا  بـه صـورت خلاصـه در  نـکات  ايـن   

مي شـوند:
حقوقـي،  اجتماعـي،   سياسـي  شـمول گرايي  الـف- 
اخلاقـي، و اخالق گفت و گو يـي: از ديـدگاه هابرمـاس 
ايـن شـمول گرايي صرفًـا خواسـته هـاي  قـدرت يـا 
نيسـت؛  خاص گرايانـه  و  محلي گرايـي  خواسـته هاي 
بلكه ريشـه در اساسـي ترين اسـتعدادهاي ما انسـان ها 
بـه عنـوان موجـودات انسـاني اهـل گفت و گـو، بحث و 
اسـتدلال عقلانـي دارد کـه بر اسـاس آن مايل هسـتيم 
زندگـي اجتماعـي سياسـي و اخلاقـي حقوقيمـان را به 

جلـو هدايـت کنيم.
بـراي  مبنايـي  عنـوان  بـه  اخالق گفت و گو يـي  ب- 
حقوق، اخلاق و سياسـت: در نزد هابرماس توانايي ذاتي 
و اسـتعداد ريشـه دار اخلاق گفتوگويي، تصميم گيري و 
سياسـت گزاري بر مبناي بحـث، حاکميت ملي، حقوق 
بشـر، اسـتلال و برهان آوري عقلاني، پايه هاي ابداعاتي 
بـزرگ اسـت که ما انسـانها را بـه صورتـي عام گرايانه به 

کيديگـر پيوند مي دهد.
پ- عقلانيـت ارتباطي به عنوان شـالوده اي براي اخلاق 
گفت و گو يـي: عقلانيـت ارتباطـي هابرماسـي که منجر 
بـه شناسـايي، حرمت گـذاري و بـه رسـميت شـناختن 
متقابـل مـا انسـانها در يـک فراينـد عقلانـي مي گـردد 
و نهادهايـي کـه بـر ايـن مبنـا مـي رويـد، از نهادهـاي 
اخلاقـي حقوقـي گرفته تـا نهادهاي سياسـي اجتماعي 
فرهنگـي و نهايتًـا دولـت مبتني بـر قانون اساسـي ما را 
در برابر يكديگر مسـؤول و پاسـخگو مي سازد؛ ضمن آن 
کـه اين هـا هيـچ کـدام از عوارض يـا متفرعات شـر ايط 

تار يخـي نيسـتند و بـه يـک زمينـه عام راجـع اند.
ت- دموکراسـي بـه عنـوان قالبـي بـراي تحقـق عينـي 
الزامـات و نتايـج عقلانيـت و اخالق ارتباطـي: تضمين 
اسـتمرار دموکراسـي مسـتلزم ايجـاد و رشـد احسـاس 
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التـزام  و  مسـؤوليت شـهروندي )وظايـف شـهروندي( 
شـهروندي(  )حقـوق  شـهروندي  همگانـي  مشـارکت 

ست. ا

ث- دموکراسـي و شـهروندي و تبلورات وطن دوسـتي و 
جهان وطني: هم دموکراسـي و هم شـهروندي در هر دو 
تبلور سياسـي اجتماعي فرهنگـي و حقوق اخلاقي خود 

18 
 

كانت را كه اصول كنش اخلاقي بايد همه گير باشند، مي پذيرد و از طرف ديگر مي كوشد تا به توصيف يك اجتماع آرماني ارتباطي 
هابرماس براي بحث  بپردازد. بدين ترتيب، او انديشة توجه بي طرفانه به همة علائق و منافع، ازجمله منافع خود شخص را مطرح نمود.

دربارة هنجارهاي اجتماعي و رسيدن به توافق شرايطي قائل است كه بدون رعايت اين قوانين رسيدن به حقيقت را ناممكن مي داند. 
او ميان كنش ارتباطي و مباحثه تمايز قائل مي شود. درحالي كه كنش ارتباطي در زندگي روزمره است، مباحثه صورتي از ارتباط است 

كه از زمينه هاي تجربه و عمل جدا مي شود و ساختارش به ما اطمينان مي دهد كه اعتبار داعيه ها، توصيه ها يا هشدارهاي 
بحث كنندگان، موضوع هاي بحث و نوشته ها، جز به منظور محك زدن اعتبار  تخطي ناپذير، موضوع اصلي بحث را تشكيل مي دهند.

داعيه هاي مورد بحث، هيچ محدوديتي نبايد داشته باشند؛ هيچ نيرويي جز قدرت استدلال برتر نبايد به كار گرفته شود؛ هيچ انگيزه اي 
جز جست وجوي هم يارانة حقيقت،  نبايد در ميان باشد؛ توافق زماني حاصل مي شود كه مباحثه كنندگان در زيست جهان با همديگر به 

قدري بحث كنند و هر فردي اين امكان را داشته باشد كه در گفت وگوي آزاد شركت كند. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . نسبت حوزه عمومي و فضاي عمومي؛ ماخذ: نگارندگان.8نمودار 
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كانت را كه اصول كنش اخلاقي بايد همه گير باشند، مي پذيرد و از طرف ديگر مي كوشد تا به توصيف يك اجتماع آرماني ارتباطي 
هابرماس براي بحث  بپردازد. بدين ترتيب، او انديشة توجه بي طرفانه به همة علائق و منافع، ازجمله منافع خود شخص را مطرح نمود.

دربارة هنجارهاي اجتماعي و رسيدن به توافق شرايطي قائل است كه بدون رعايت اين قوانين رسيدن به حقيقت را ناممكن مي داند. 
او ميان كنش ارتباطي و مباحثه تمايز قائل مي شود. درحالي كه كنش ارتباطي در زندگي روزمره است، مباحثه صورتي از ارتباط است 

كه از زمينه هاي تجربه و عمل جدا مي شود و ساختارش به ما اطمينان مي دهد كه اعتبار داعيه ها، توصيه ها يا هشدارهاي 
بحث كنندگان، موضوع هاي بحث و نوشته ها، جز به منظور محك زدن اعتبار  تخطي ناپذير، موضوع اصلي بحث را تشكيل مي دهند.

داعيه هاي مورد بحث، هيچ محدوديتي نبايد داشته باشند؛ هيچ نيرويي جز قدرت استدلال برتر نبايد به كار گرفته شود؛ هيچ انگيزه اي 
جز جست وجوي هم يارانة حقيقت،  نبايد در ميان باشد؛ توافق زماني حاصل مي شود كه مباحثه كنندگان در زيست جهان با همديگر به 

قدري بحث كنند و هر فردي اين امكان را داشته باشد كه در گفت وگوي آزاد شركت كند. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . نسبت حوزه عمومي و فضاي عمومي؛ ماخذ: نگارندگان.8نمودار 

 
. ارتباط نظريه شهروند گفتگويي و كنش ارتباطي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق. 9نمودار 
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شكلگيري عرصههاي عمومي در شهرها مبتني بر تفكر و بينشي است كه [همه] ساكنان شهر را صرف نظر از طبقه و جنس و 
خاندان، واجد حقوق برابر مي داند و عنوان شهروندي به آنها اطلاق مي كند. همچنين مديريت مشاركت محور و دولت محلي (كه از 

نتايج و ثمرات كوچك شدن دولت است) ميتواند مسير رسيدن به فضاهايي همگاني و متناسب با بافت اجتماعي هر محله يا منطقه 
 را تسهيل كند.

 
 . ساختار حوزه عمومي هابرماسي با تاكيد بر ارتباط كنش ارتباطي و نظريه شهروند گفتگويي؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق.10نمودار 

ميشوند:  آورده جا اين در خلاصه به صورت نكات اين
 صرفًا اين شمولگرايي هابرماس ديدگاه از :گفتوگويي اخلاق و اخلاقي، حقوقي، اجتماعي، سياسي شمولگراييالف- 

عنوان  به انسانها ما استعدادهاي اساسيترين در بلكه ريشه نيست؛ خاصگرايانه و محليگرايي خواستههاي يا قدرت هاي  خواسته
اخلاقي  و سياسي اجتماعي زندگي هستيم مايل آن اساس بر كه دارد عقلاني استدلال بحث و گو، و گفت اهل موجودات انساني

 .كنيم هدايت جلو به را حقوقيمان
ريشه  استعداد و توانايي ذاتي هابرماس نزد در :سياست و اخلاق حقوق، براي مبنايي عنوان به گفتوگويي اخلاقب- 

 پايه عقلاني، آوري برهان و استلال بشر، حقوق ملي، بحث، حاكميت مبناي بر گزاري سياست و تصميمگيري گفتوگويي، اخلاق دار
 ميدهد. پيوند يكديگر به عامگرايانه صورتي به را انسانها ما كه است بزرگ ابداعاتي هاي
شناسايي،  به منجر هابرماسي كه ارتباطي : عقلانيتگفتوگويي اخلاق براي شالودهاي عنوان به ارتباطي عقلانيت پ-

از  رويد، مي مبنا اين بر كه نهادهايي و ميگردد فرايند عقلاني يك در انسانها ما متقابل شناختن رسميت به و حرمتگذاري
يكديگر  برابر در را ما اساسي قانون بر مبتني دولت نهايتًا و فرهنگي اجتماعي سياسي تا نهادهاي گرفته حقوقي اخلاقي نهادهاي
راجع  عام زمينه يك به و تاريخي نيستند شرايط متفرعات يا عوارض از كدام هيچ اينها كه آن ضمن ميسازد؛ پاسخگو و مسؤول

 .اند
 : تضمين استمرارارتباطي اخلاق و عقلانيت نتايج و الزامات عيني تحقق براي قالبي عنوان به دموكراسيت- 

 (حقوق شهروندي همگاني مشاركت و التزام شهروندي) شهروندي (وظايف مسؤوليت احساس رشد و مستلزم ايجاد دموكراسي
 .است شهروندي)

 تبلور دو هر در هم شهروندي و دموكراسي : همجهانوطني و دوستي وطن تبلورات و شهروندي و دموكراسيث- 
 نيز و اساسي قانون بر مبتني دموكراتيك دوستي وطن شكل نوعي به ميبايد خود اخلاقي حقوق و اجتماعي فرهنگي سياسي

يابد.  تحقق هويت جهان وطني وحدت نوعي
 

نمودار 10. ساختار حوزه عمومي هابرماسي با تاكيد بر ارتباط كنش ارتباطي و نظريه شهروند گفتگويي؛ ماخذ: يافته هاي 
تحقيق.
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مي بايـد بـه شـکل نوعـي وطـن دوس تـي دموکرا تيک 
مبت نـي بر قانـون اسـاس ي و نيز نوعي وحـدت جهان 

وطني تحقق هويـت يابد.
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