
زمان پذيرش نهايي: 1394/6/22زمان دريافت مقاله: 1393/11/21

بررسی و نقد گرايش ها و روش هاي هرمنوتيكي به فهم مندي معماري و شهر 
شهرام شيرمحمدي*- كارشناسي ارشد مهندسي معماري، پرديس هنرهاي زيبا، دانشگاه تهران، تهران، ايران.

سیدعلی زارع- كارشناس ارشد معماری منظر، پردیس هنرهای زیبا، دانشگاه تهران

چیکده
موضـوع ايـن مقاله، بررسـی و نقـد گرايش ها و روش هـاي هرمنوتيكي 
بـه فهم منـدي معمـاري و شـهر اسـت. در ايـن مقالـه، ضمـن مـرور 
معاصـر(،  و  مـدرن  )پيشـامدرن،  هرمنوتيـک  تاريخچـه  بـر  مختصـر 
گرايشـها و روش منـدي هرمنوتيكـي معاصـر بـه مقولـه فـم زيبايـي 
شناسـي معمـاري شـهري معاصـر بـه طـور اخـص مـورد توجـه قـرار 
انتقـادي  گرفتـه اسـت. سـپس، از خلال روش شناسـی هرمنوتیـک 
بـه کاسـتيها و نارسـاييهاي نظريـه هـا و روشـهاي هرمنوتيكـي در نقد 
معمـاري و شـهر اشـاره مي شـود. روش تحقيـق ايـن مقالـه توصيفـي 
و تحليلـي در مرحلـه مباني نظـري و روش تحليـل اسـتدلال منطقـي 
كـه  مي دهـد  نشـان  تحقيـق  يافته هـاي  اسـت.  ارزيابـي  مرحلـه  در 
هرمنوتيـك فلسـفي بـا طـرح مفاهيـم جديـدي چـون پيش فهم ها در 
ادراك معمـاري، حلقـة فهـم در مفهوم شـناخت شـهري، زبـان و تاريخ 
منـدي طراحي شـهرها، ادغـام افقهـا و متمركز سـاختن هرمنوتيك بر 
آنهـا، بـه مقولـه معماري شـهري و زيبايي شناسـي وابسـته بـه آن نظر 
داشـته اسـت؛ چنانچـه به نظـر مي رسـد کـه ديدگاه هـاي دوره تجدد 
دربـارة پيشـداوري، حجيـت و سـنت، کانـون انتقـادات دوره فراتجـدد 
جريانـي  تجـدد  دوره  هرمنوتيـک  فراتجـدد  رويكردهـاي  در  اسـت. 
محافظهک ارانـه اسـت، زيـرا اين هرمنوتيـک نمي تواند خـود را از اقتدار 
موجـود در سـنت رهـا نمايـد. در انتهـا نيـز بـه ايـن مهم اشـاره شـده 
اسـت كـه فهـم معمـاري و معيارهـاي شناخت شـناختي دوران جديد، 
مقولـه پـر از اغتشـاش مفهومـي و سرشـار از تناقضهـاي بنيادي اسـت.

واژگان کليـدي: معمـاري شـهري، هرمنوتيـک انتقـادي، هرمنوتیک 
فلسـفی، تاريخمنـدي، گرايش هـاي نظـري هرمنوتيكـي.
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Review hermeneutic methods to understand 
usage trends and aesthetics of urban architecture

Abstract
This article aims to review trends and hermeneutic 
methods to Fhmmndy urban architectural aesthetics. 
In this article, we review the history of hermeneutics 
(pre-modern, modern and contemporary), trends and 
contemporary hermeneutical approach to the issue of 
access to feminist aesthetics of contemporary urban 
architecture in particular is considered. Then, through 
the shortcomings and failures of critical hermeneutics 
theory and criticism of architecture and town are 
mentioned in the hermeneutical methods. Descriptive 
and analytical methods of this research in the theoretical 
and logical analysis in the evaluation. The results 
show that the philosophical hermeneutics with new 
concepts such as the understanding of the perception 
of architecture, urban circle of understanding the 
concept of cognition, language and historicity of urban 
design, integration hermeneutic horizons and focus on 
them, the issue of urban architecture and beauty it is 
dependent of mind. If it seems that opinion in renewable 
period of about prejudice, authority and tradition, is the 
focus of criticism Fratjdd period. Fratjdd approaches 
hermeneutics Renaissance movement is conservative, 
because the hermeneutics can not be left to the 
authority of tradition. Finally, the important point 
is that understanding the architectural and aesthetic 
standards of modern concept of conceptual confusion 
and full of contradictions is fundamental.
Keywords: urban architecture, critical hermeneutics, 
philosophical hermeneutics, historicity, hermeneutic 
trends.
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خـود بـا انشـقاق ها و دسـته بنديهاي گوناگونـي مواجه 
بـوده اسـت، امـا پرداختـن بـه تمـام نحله ها و شـقوق 
ايـن سـنت نظـري و روش شـناختي، خـارج از تـوان 
يـک مقالـه اسـت، در ايـن مقالـه تلاش مـي شـود در 
روش توصيفـي و تحليـل اسـتدلالي بـه بررسـی و نقـد 
گرايش هـا و روش هـاي هرمنوتيكـي بـه فهم منـدي 
زيبايـي شناسـي معمـاري شـهري نظري افكنده شـده 
و مـواردي چنـد در رابطـه بـا تناقضهـا و پيچيدگيهاي 
مفهـوم زيبايي شـناختي در زيبايي شناسـي معماري و 

شهرسـازي معاصـر مـورد اشـاره قـرار گيرد.
پيشينه نظري 

شناخت و شناخت شناسي معماري
»شناخت شناسـی«  یـا »نظریـه شـناخت«؛ شـاخه ای 
از فلسـفه اسـت کـه بـه »پرسشـهایی دربـاره ماهیـت 
شـناخت و مکانیـزم دسـتیابی بـه آن« می پـردازد. از 
سـویی دیگـر، آن را مطالعـه و تحلیـل فرآینـدی کـه 
در آن، واقعیـت معرفتهـا )معرفتهـای واقعـی و عینـی( 
سـاخته و پرداخته می شـوند، تلقی می کننـد )علیزاده 

و دیگـران، 1385، ص 30(. 
آگاهی یا شناخت دو مرحله دارد:

1. »مرحله شناخت حسی« و 
2. »مرحلـه شـناخت منطقـی«. در مرحلـه شـناخت 
بـر  حـواس  طریـق  از  محیـط  تحرکیهـای  حسـی 
ارُگانیسـم ها تاثیـر مـی گذارنـد، در مرحلـه شـناخت 
منطقـی ادراکهـا یـا انـگاره هـای ذهنـی کـه نماینـده 
صریـح نمودهـای جزئـی جهـان بیرونـی هسـتند، بـه 
ذهنـی  هـای  انـگاره  یـا  ادراکات  بـا  برخـورد  سـبب 
پیشـین، مقایسـه و سنجیده می شـوند )آگ برن و نیم 

 .)40 ص   ،1380 کـوف، 
بـه نظـر »اسـکات اسـتراجن«، شـناخت را مـی تـوان 
»بـاور صـادق موجـه« دانسـت؛ بـه چنـد دلیـل ایـن 
تعریـف مهـم و اساسـی اسـت؛ بنابرایـن بهتراین اسـت 

کـه  فضـای مفهومـی ایـن تعریـف را بکاویـم: 
1. فـرد )شـخصی یـا جمعـی( بـرای آگاهـی و علـم به 
یـک امـر )خـواه دانشـی و تخصصـی، خـواه تجربـی و 

متعـارف( بایـد بـه آن بـاور داشـته باشـد؛

مقدمه
تاريـخ زندگي بشـر حاکي از تفسـير و تبييـن جهان در 
قالـب روايات اسـاطيري اسـت. ماهيت متفاوت انسـانها 
از هسـتي اش و  نشـان مي دهـد کـه تفاسـير آدمـي 
جهـان، متکثـر اسـت. اين تکثـر مبـداء تفاوت افـکار و 
فرهنگهـا و سـنن و تمـدن آدمـي در تاريخ بوده اسـت، 
تـا جايـي کـه عرصـه تاريـخ را عرصه تفسـير و انسـان 
را موجـودي تاريخ منـد در عرصـه تفسـير ناميده انـد. 
موجـودي کـه بـا آفرينش هـاي نظـري و عملـي، خود 
و جهـان را معنـي ميک نـد و پيوسـته در جسـتجوي 
معانـي پديده هـاي قابـل فهـم اسـت. انسـان، چيـزي 
بـه جـز لحظـه هـاي پيوسـته تفسـير و تحقـق فهـم 
نيسـت. از سـويي ديگـر، »واقعیـت را یکفیتـی مرتبـط 
را دارای وجـودی مسـتقل  آنهـا  بـا پدیده هایـی کـه 
از خواسـت و اراده خـود میدانیـم )و نمـی توانیـم آن 
هـا را کنـار بگذاریـم( و »شناسـایی« را اطمینـان بـه 
ایـن کـه پدیده هـا واقعیت انـد و از خصوصیاتـی ویـژه 
برخوردارنـد، تعریـف می کنیـم. علاقه جامعه شناسـانه 
بـه پرسشـهای مربـوط بـه واقعیـت و شناسـایی اصولاً 
بـه اعتبار »نسـبیت اجتماعـی« آنها قابل توجیه اسـت. 
بایـد خاطـر نشـان کـرد کـه جامعه شناسـی شـناخت 
برخلاف بسـیاری از رشـته های فرعی جامعه شناسـی، 
دارای تعریـف و قلمرو معین نیسـت و بـه عقیده برخی 
از نویسـندگان، نمـی تـوان آن را کیـی از رشـته های 
بررسـی  بـه  کـه  دانسـت  شناسـی  جامعـه  فرعـی 
پدیدارهـای اجتماعـی مـی پـردازد، بلکـه بیشـتر آن را 
بـه یـک برنامـه علمی شـبیه دانسـته انـد« )علیـزاده و 
دیگـران، 1385، ص 25(. همچنيـن علـم هرمنوتيـک 
بنيـان تمـام دانش هايي اسـت که با فهم پديده ها سـر 
و کار دارد و عرصـه فراگيـر آن سـاختار وجـودي آدمي 
پيـدا  توسـعه  تـا معرفـت شناسـي و هستي شناسـي 
کـرده اسـت. سـنت هرمنوتيـک يـا تفسـيري در علوم 
اجتماعـي، در طي دهه هاي گذشـته همـواره به عنوان 
يکـي از سـنت هـاي جايگزيـن مکتـب پوزيتيويسـتي 
مطـرح بـوده اسـت. در ايـن مـدت متفکـران مختلفـي 
بـه ايـن عرصـه پا گذاشـته انـد و ايـن سـنت در درون 
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2. باورفـرد بایـد صـادق باشـد؛ یعنـی مـا بـه ازای آن 
وجـود داشـته باشـد و او بتوانـد »متعلـق شـناخت را 

تجربـه یـا حـس« کـرده باشـد؛
3. و بالاخـره ایـن کـه دلیل فـرد برای داشـتن این باور 
صـادق بایـد موجه باشـد؛ یعنی بنای آن بـر معیارهایی 
گذاشـته شـده باشـد که برایـش رضایت بخـش بوده و 
ضمنـا بتوانـد آن را بـرای دیگران مدلل و مسـتند کند.

پـس بـا توجـه بـه این سـه معیـار، می تـوان »هـر نوع 
بـاور صـادق موجهی« را شـناخت نامید. حـال باید دید 

این شـناخت چـه پراکنش هایـی دارد:
1. اولیـن نوع شـناخت، »شـناخت حاصل از آشـنایی«  
اسـت؛ یعنـی شـناختی کـه به صورت شـهودی ناشـی 
از آشـنایی مـا بـا اشـخاص، چیزهـا، مکانها، واقعـه ها و 

ماننـد آنها اسـت.
2. دومیـن نـوع شـناخت، »شـناخت مهارتـی«  اسـت؛ 
یعنـی شـناخت نسـبت بـه نحـوه انجـام دادن کارهای 

گوناگون؛
3. سـومین نوع شـناخت، »شـناخت گزاره ای«  اسـت؛ 
یعنـی علـم و آگاهـی و دانـشِ عام بـه امـور و چیزها بر 

اسـاس تجربـه منتظم و تعقـل و تفکر1.
هرمنوتيك و مفهوم شناسي

هرمنوتيـک بـه معنـاي مـدرن آن در دوران رومانتيـک 
)1798-1870( بـه اوج بلـوغ و تکامـل خـود رسـيد. 
در هرمنوتيـک مـدرن پرسـش از فهـم اين يـا آن متن 
نيسـت، بلکـه پرسـش اصلـي ايـن اسـت کـه »خـودِ 
تفسـير يعنـي چـه؟« مي تـوان ايـن پرسـش اصلـي را 
نقطـه عطفـي در انتقـال از هرمنوتيک سـنتي به مدرن 
دانسـت. هرمنوتيک مدرن که توسـط »شلاير ماخر« و 
»ويلهلم ديلتاي« بسـط و گسـترش يافته اسـت، معني 
هـر متـن را در پيونـد بـا عمل ذهنـي مورد نظـر مولف 
مشـخص مي سـازد. لذا رسـالت درک و فهميدن معني 
هـر متـن را مي توان همـان بازيافت يا از نـو زنده کردن 

نيـت اصلـي و حقيقي مولـف يا خالق آن متن دانسـت، 
و بديـن ترتيب تفسـير يک متن اساسـاً مسـتلزم نوعي 
خـود جـا بـه جايـي و فرافکني تخيلي از سـوي مفسـر 
اسـت. بديـن معنـي کـه مفسـر بايد بـه لحـاظ فاعلي، 
زمانـي و مکانـي خـود را جاي مولف قرار دهـد )نوذري، 
1379، ص 654(. همچنيـن بايـد گفـت كـه اصطلاح 
Hermeneutice از فعـل يونانـي  hermeneuin به 
معنـاي »تفسـير كـردن« گرفتـه شـده اسـت و معناي 
اسـمي آن  hermeneia يعني »تفسـير« است. اشكال 
مختلـف ايـن كلمـه متضمن بـه فهـم در آوردن چيز يا 
موقعيتـي مبهم اسـت. ايـن واژه را مرتبـط با »هرمس« 
خـداي پيام رسـان يونانيـان مي داننـد كـه واسـطه اي 
بـه عنـوان مفسـر و شـارح بـود و پيـام خدايـان را كـه 
محتـواي آن فراتـر از فهـم آدميـان بـود بـراي آنهـا به 
صـورت قابـل درك در مي آورد. در حقيقت مفسـر، کار 
هرمـس را انجـام مي‌دهد و ميک وشـد تـا هرمس گونه 
معنـاي سـخن را کشـف کنـد )احمـدي، 1377، صص 
4-6(. هرمنوتيـک پيش از مدرن بيشـتر به شـرح معنا 
Exegesis و تفسـير متـون دينـي پيونـد مي يابـد تا به 

فلسـفه. بطوريکـه کتـاب مقـدس بـه عنـوان مهمترين 
قـرون  و  باسـتاني  هرمنوتيـک  توجـه  مرکـز  متـن، 
وسـطايي را شـکل مي دهد )علمي، 1385، ص 128(.

بديـن ترتيب مفسـر با دورسـاختن هرگونه پيشـداوري 
قبلي و نقطه نظرات شـخصي يا کنار گذاشـتن هرگونه 
ذهنيـت خـودي و دخالـت نـدادن زمينه هـاي فکري- 
عقيدتـي قبلي خـود و پذيرش يا اخـذ قالب هاي ذهني 
مولـف و تطبيـق خـود بـا آن شـرايط بـر فاصلـه اي که 
وي را از مولـف دور مي سـازد، فايـق مي آيـد. بنابرايـن 
از ديـدگاه متفکـران رومانتيـک متن داراي معنا اسـت؛ 
معنـاي واحـدي که قابل دسـتيابي اسـت و مي‏بايسـت 
روش‏هايـي نيـز بـراي نيـل به‏معنـاي متـن ارائـه نمود. 
کاربـرد هرمنوتيـک فـوق در مباحـث هستي شناسـي 

1. برای اطلاعات بیشتر در این زمینه می توانید رجوع کنید به: 1. علیزاده، عبدالرضا و دیگران )5831( جامعه شناسی معرفت، 
چاپ 2، تهران، انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه؛ 2. برن، آگ و نیمک وف )0831( زمینه جامعه شناسی، ترجمه: آریان پور، 
تهران، انتشارات نگاه؛ در ضمن این مطالب از درس گفتارهای دکتر سید محمود نجاتی حسینی در کاربلاگهای درسی ایشان 

انتخاب و ویرایش شده است.
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و معرفـت شناسـي سـبب مي‏شـود کـه هسـتي را بـا 
همـه زير مجموعـه آن يعني جامعه، سياسـت، اقتصاد، 
فرهنـگ، و طبيعـت داراي معنـا و نيت‏منـد بدانيـم. 
معنايـي کـه واحد بـوده و مي‏توان بـا اسـتفاده از روش 
 ,grondin( و ابزارهـاي صحيـح، بـه آن دسـت يافـت
1995, 6(. هرمنوتيـک مـدرن دو رسـالت ويژه برعهده 

داشت:
 الـف- بسـط و گسـترش هرمنوتيـک پيشـامدرن کـه 
خـود را در چارچـوب محـدود مذهبـي محصـور کـرده 

بود؛
 ب- تبديل هرمنوتيک به روشـي که شـکل و سـاختار 
علـوم اجتماعي تجربـيSocial sciences و نيز رشـته 

نمودار 1. روش شناسي هرمنوتيكي در فهم مفاهيم درگير جوامع اسلامي با رويكردهاي 
هرمنوتيكي؛ ماخذ: آزاد، 1393.
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هـاي علوم انسـاني را معيـن ميک ند؛ بنابرايـن اين نوع 
هرمنوتيـک داراي اسـتلزام »پوزيتويسـتي« اسـت زيرا 
مطابـق با ايـن نظريه، نيـت و منظور اصلـي مولف چيز 
خاصـي اسـت، تفسـري کـه آن نيـت اصلي را آشـکار و 
عرضه کند، تفسـير صحيحي اسـت که ديگر تفاسـير را 
بـه عنوان تفسـيرهاي غلط و نادرسـت باطل مي سـازد 

.)5 ,1976 ,Linge and trans(
در رابطـه بـا دوره های پیشـینی این مفهـوم باید گفت؛ 
کلیـت شناخت شناسـیِ »قرون وسـطای مسـیحی« را 

مـی تـوان در قالب سـه نسـخه اصلی تشـریح کرد: 
1.»نسـخه آگوسـتینی و اکویناسـی«: عینی گرایـی و 

شـناختی؛   واقع گرایـی 
مفهوم گرایـی  و  ذهنی گرایـی  آبلاری«:  2.»نسـخه 

شـناختی؛ 
3.»نسخه اوکامی«: سازه گرایی و نام گرایی شناختی؛  

البتـه شـایان ذکـر اسـت کـه برخـی دیگـر حوزه های 
اختصاصـی معرفـت را دیگرگونـه تقسـیم بندی کـرده 

انـد. برخـی از متفکـران، سـه معرفـت عمـده، یعنی
1.»معرفت دینی«، 

2.»معرفت فلسفی« و 
3.»معرفـت علمـی« را از هـم متمایـز کرده انـد. بر این 
سـه معرفـت، بایـد معرفت سیاسـی )ایدئولـوژی( را نیز 

بایـد افزود )علیـزاده و دیگـران، 1385، ص 72(. 
همچنین برای شـناخت، تقسـیم بندی هـای گوناگونی 
وجـود دارد کـه بنا به ماهیـت با هم تفاوتهـای ویژه ای 
دارنـد؛ در هـر حـال کیـی از این انواع تقسـیم بندی ها، 
»شـناخت علمـی«، »شـناخت هنـری« و »شـناخت 
فلسـفی« می باشـد )ر.ک: آگ برن و نیم کوف، 1380، 

 .)48-43 صص 
كرونولوژي شناخت و معماري

بـرای فلسفه شـناخت و فیلسـوفان شـناخت، شـناخت 
گـزاره ای مهـم تریـن نـوع شـناخت بـرای بحـث های 
بـرای  امـا  اسـت؛  فلسـفی  پیچیـده  البتـه  و  دقیـق  
»شناخت شناسی اجتماعی« و »جامعه شناسـی شناخت«  
از  بـالا )شـناختهای حاصـل  نـوع شـناخت  هـر سـه 
آشـنایی؛ مهارتـی و گزاره ای( از منظـر زمینه اجتماعی 

آن هـا قابـل توجـه و بحـث انـد. تاریخ معرفت شناسـی 
می توان در قالب چند اپیسـتمه )نظام دانایی و دانشـی 
یعنـی حـاوی نـوع نـگاه و نوع پرسـش ها و پاسـخ ها و 
مفروضـات منحصربفـرد و متمایـز از دیدگاه های پیش 
و پـس از خـود اسـت(؛ مرتـب کـرد. ایـن کار البتـه 
توسـط هاملیـن صـورت نگرفتـه؛ وی تنهـا بـر اسـاس 
کرونولـوژی )زمان شناسـی تاریخـی شـکل گیری آرای 

شناخت شناسـی( بـه طـرح ایـن آرا پرداختـه اسـت.
لـذا در پایـان می تـوان گفـت کـه؛ مراحـل تاریخـی 
یونانـی؛  اپیسـتمه   .1« از:  عبارتنـد  شناخت شناسـی 
2. اپیسـتمه قـرون وسـطایی؛ 3. اپیسـتمه رنسانسـی 
مدرنیتـه )مجموعـه ای از تنوعـات درون مدرنیتـه ای 
مـدرن؛  لیـت  پسـت مدرن؛  اپُیسـتمه های  منجملـه: 
فمنیسـتی و ماننـد آنهـا(. امـا در قـرن بيسـتم، شـاهد 
هسـتيم.  هرمنوتيـک  در  فلسـفي  رهيافتـي  ظهـور 
گئـوگ  هانـس-  دوره،  ايـن  کليـدي  شـخصيت هاي 
گادامـر، مارتيـن هايدگـر، و پـل ريکور اسـت. در حالي 
که مسـئله هرمنوتيکـي در آثار هرمنوتيـک  رومانتيک 
بـا مسـئله »معرفـت« مرتبط اسـت، اين بحـث در آثار 
هايدگـر با مسـئله »وجـود« پيوند مي خورد )تامسـون، 

 .)170 ص   ،1379
در واقع، هرمنوتيک فلسـفي چرخشي بود از روش شناسي 
و  هستي شناسـي  بـه  هرمنوتيـک  معرفت شناسـي  و 
پديدارشناسـي فهـم )واعظـي، 1382، ص 127(. مطـرح 
کردن پرسـش فراموش شـدة وجـود و نظريه-پـردازي در 
بـاب ايـن امر کـه آدمي نمي تواند از جايـگاه تاريخي خود 

نمودار 1. انواع حوزه های اختصاصی معرفت؛ ماخذ: 
نگارنده بر اساس علیزاده و دیگران، 1385.
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در جهـان بيـرون بـرود، از گـزاره هـاي بنيـادي اين نحله 
اسـت )جمشـيديها و شـالچي، 1387، ص 161(.

رسـالت  هايدگـر  از  پيـش  هرمنوتيـک  فيلسـوفان 
هرمنوتيـک را تحليـل پديـده‏ فهـم در تقابـل بـا ديگـر 
اعمـال انسـاني همچون شـناخت يـا زبان مي‏دانسـتند. 
از ايـن رو، ميـان علـوم طبيعـي و علـوم انسـاني تمايـز 
قايـل بودنـد. آنـان پديده‏ي فهـم و تأويـل را مخصوص 
علـوم انسـاني مي‏دانسـتد کـه نمي‏تواننـد بسـان علوم 
طبيعـي از راهـي عينـي بـه شـناخت برسـند، و لـذا به 
تأويـل پديده‏هـا مي‏پردازنـد، اين جريان فلسـفي که در 
»هرمنوتيک رومانتيک از شلايرماخر« )1768 1834( 
تـا »ويلهلم ديلتـاي« )1833 1911( را در برمي‏گرفت، 
يـک نقطـه‏ي ضعـف داشـت و آن اين که فهـم را تابعي 
فرعـي از شـناخت مي‏دانسـت. تحليـل »هايدگـر« از 
دازايـن )Dascin( بـه مثابـه‏ي بـودن در جهـان، فهـم 
مـا از فهـم را تغييـر داد و آن را از پديـده‏اي فرعـي بـه 
مشـخصّه‏ي اصلـي يـا اسـاس تجربـه‏ي انسـاني تبديل 
کـرد. چنـان کـه گادامر گفتـه اسـت: تحليـل زمانمند 
هايدگـر از دازايـن، بـه نحـو قانـع کننـده‏اي نشـان داد 
کـه فهـم فقط يکـي از انـواع متنـوع رفتارهـاي ممکن 
ذهن يا سـوژه نيسـت، بلکه وجه هسـتی دازاين اسـت. 
و از ايـن رو تماميـت تجربـه‏ او از جهـان را دربرمي‏گيرد 
)ربانـي گلپايگانـي، 1381، ص 19(. بايـد گفـت کـه 
هرمنوتيـک فلسـفي »مفسـرمحور« اسـت و ذهنيـت و 
مـراد مولـف را ناديده مـي گيرد و هدف تفسـير را فهم 
مـراد مولف نمـي داند )نوروزي طلـب، 1386، ص 64(.

مبانى هرمنوتيك و فهم معماري
علـوم طبيعـى و علوم انسـانى، بـه دلايل زيـر، از لحاظ 

روش‏شناسـى دو دانـش متمايزند: 
1. الـف: ارادى بـودن جهان انسـانى و غيـر ارادى بودن 

جهـان طبيعى؛ 
2. ب: موجبيت علوم طبيعى بر خلاف علوم انسانى؛

3. ج: تجانس محقق - موضوع تحقيق در علوم انسـانى 
بر خلاف علـوم طبيعى؛ و 

4. د: آگاهى انسان به عنوان خصيصه ممتاز. 
خاصـى  ذهنـى  ابعـاد  داراى  اجتماعـى  پديده‏هـاى 

هسـتند و با دنيـاى خاص ارزش‏ها پيونـد دارند و بدون 
اطلاع از ايـن ارزش‏هـا قابـل فهـم نيسـتند. ادراك كه 
در روش‏هايى چون رفتارگرايى، اسـاس شـناخت اسـت 
در رويكردهـاي هرمنوتيكـي ‏با مشـكلاتى چنـد مواجه 

اسـت. از جمله: 
1. ادراك، تفاضلـى يـا تفاوتـى اسـت. يعنـى هركـس 
بـا توجـه بـه دنيـاى خـاص ضميـر خويـش، جهـان و 
پديده‏هـاى پيرامـون خـود را ادراك م‏ىكند، هر انسـان 

كتابـى خـاص، ممتـاز و منحصـر بـه فـرد اسـت. 
2. ادراك، گزينشى )selective( است. 

3. ادراك، انسـانى - ارزشـى اسـت؛ يعنى بر ارزش‏هاى 
مثبـت‏ يا منفـى متكى اسـت و شـناخت واقعيت‏حيات 
مجموعـه  يـا  متـن  گرفتـن  نظـر  در  بـدون  انسـانى 

نيسـت.  امكان‏پذيـر   )Ensemble(
»هرمنوتيکـي  نظريـة  فلسـفي،  هرمنوتيـک  کنـار  در 
»هرمنوتيـک  عنـوان  بـا  کـه  کـرد  رشـد  انتقـادي«  
منفي« شـناخته مي شـود. در هرمنوتيـک منفي هدف 
از تفسـير، روشـن سـاختن ايـن نکته اسـت کـه متون 
داراي تضادنـد و انسـجام ندارنـد. هرمنوتيـک منفـي 
تحـت تأثيـر نظريـة پساسـاختارگرايي »بـر شـکافتها، 
گسسـتها و بن بسـت هايي کـه در درون متـن وجـود 
وظيفـة  نگـرش  ايـن  در  و  ميک نـد«  تأکيـد  دارد، 
هرمنوتيـک رمززدايـي و کاهـش توهـم آگاهـي اسـت. 
در ايـن مکتـب کـه »مکتب شـبهه« ناميده مي شـود و 
متأثـر از آراي مارکس، نيچه و فرويد اسـت، هرمنوتيک 
ديگـر در پـي احيـاي معانـي مسـتور در متـن نيسـت، 
بلکـه در پـي »کاهـش دروغهـا و توهمـات آگاهـي« 
اسـت )جمشـيديها و شـالچي، 1387، 161(. صاحـب 
نظـران مکتـب هرمنوتيـک منفي معتقدنـد بايد مفهوم 
انسـجام را رهـا کـرد و عـدم انسـجامي را برملا نمـود 
کـه متـن سـعي دارد آن را پنهـان کنـد. در واقـع آنچه 
در متـن مسـکوت گذاشـته شـده اسـت، بيـش از آن 
کـه اظهـار شـده اسـت، مـورد توجـه قـرار مي گيـرد و 
بـه شـيوه هايـي کـه متـن مـي کوشـد از طريـق آنهـا 
وحدتـي تصنعـي وراي تضادهاي اجتماعـي تصوير کند 
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توجـه مي شـود )همـان، 162(. »يورگـن هابرماس«1 و 
كارل اوتوآپـل كـه نمايندگان اصلي گرايـش علم تاويل 
انتقـادي بـه شـمار مي‏روند، بـه تاثير عوامل غيـر زباني 
در امـور فرهنگـي پرداختنـد. هابرمـاس و آپـل در دهه 
1960 انتقـادات مهمـي را بـه مباني اصلـي هرمنوتيك 
از گادامـر،  نقـد هابرمـاس  بـه طوريکـه  وارد كردنـد. 

مهمتريـن متـن نظـري ايـن نحله اسـت. 
روش‌های هرمنوتکیی و فهم معماري

هرمنوتیـک در یـک سـیر طولانـی، پنج مرحلـه طولی 
اساسـی را پشـت سـر گذاشـته است:

1. »هنرمنوتيـك كلاسـيك و فهـم معمـاري«: 
نخسـت، هرمنوتیک لاکسـیک کـه درصـدد ارائه روش 
تفسـیر متـون مقدس و مطلـق متون بوده اسـت. »دان 
هـاوردر« سـال 1654، نخسـتین کسـی بـود کـه در 
عنـوان کتـاب خـود از نـام هرمنوتیـک اسـتفاده نمـود 
تفسـیر متـون  یـا روش  را هرمنوتیـک قدسـی  و آن 
مقـدس نامیـد. داوری در بـاب صـدق معنـای متـن را 
نیازمنـد دو مرحلـه دانسـت؛ در مرحله نخسـت باید به 
مـدد هرمنوتیـک معنـای متـن را دریافـت، در مرحلـه 
بعـد با تمسـک بـه تحلیل منطقـی، از صادق یـا کاذب 
بـودن آن خبـر یافـت. که ایـن ایده‌ی او مورد اسـتقبال 
عقل‌‌گرایـان عصـر روشـنگری و عقل‌گرایی قـرار گرفت. 
آخریـن نظریه‌پـرداز هرمنوتکیـی در عصـر روشـنگری، 
‌میی‌ـر اسـت. از نظـر وی هیـچ مفسـری بهتـر از خـود 
مؤلـف نمی‌توانـد قصـد و مـراد او را تشـخیص دهـد؛ 
پـس بهتریـن مفسـر متـن، نویسـنده آن اسـت )متقی 

فـر، 1359(.
2. »هرمنوتيـك رومانتيك و فهـم معماري«: دوم، 
هرمنوتیـک مـدرن یـا رمانتیک که در صـدد ارائه روش 
جلوگیـری از بدفهمـی و سـوء فهم بوده اسـت. چرا که 

شلایر ماخر بـه عنوان بنیانگذار هرمنوتیـک، اصل را بر 
نقصـان و سـوءفهم قرار داده بـود از ایـن رو هرمنوتیک 
بـه عنـوان مجموعـه قواعـدی روش‌منـد و روش‏آمـوز، 
بایـد بـرای رفـع سـوء‌فهم بـه اسـتخدام درآیـد. ماخـر 
بـر خلاف سـابق کـه از ماهیـت فهم بحـث نمیک‌ردند، 
مسـأله ماهیـت فهـم را در زمـره مباحـث هرمنوتکیـی 
درآورد و فهـم و تفسـیر را »بازسـازی« و »بازتولیـد« 
دانسـت؛‌ یعنـی مفسـر وقتی به فهـم متن نائـل می‌آید 
کـه فراینـد اصلـی ذهن مؤلـف را که منجر بـه آفرینش 
متـن شـده، بازآفرینـی کنـد و بـه درک فضـای ذهنی 

حاکـم بـر مؤلف، حیـن تولیـد متن واقف شـود.
3.»هرمنوتيـك معرفت شـناختي و فهم معماري«: 
سـوم، هرمنوتیـک روشـی اسـت کـه در عرصـه علـوم 
انسـانی تعمیـم یافـت. ویلهلـم دیلتـای هرمنوتیـک را 
دانشـی می‏دانسـت کـه عهـده‏دار ارائـه روش‏شناسـی 
علوم انسـانی اسـت. هدف اصلی تلاش هرمنوتکیی او، 
ارتقـاء اعتبـار و ارزش علـوم انسـانی و هم طـراز کردن 
آن بـا علوم تجربی بـود. وی تحلیل معرفت‌شناسـانه‌ای 
از علـوم انسـانی و بطـور خـاص از تاریـخ ارائـه کـرد 

)واعظـی، ص 110-75(.
4.»هرمنوتيك فلسـفي و فهم معمـاري«: چهارم، 
هرمنوتیـک فلسـفی کـه بـا هایدگر آغاز شـد و توسـط 
گادامـر، رکیور و دریدا اسـتمرار یافـت و تبیین حقیقت 
از  هـدف  ص19(.  )خسـروپناه،  کـرد  دنبـال  را  فهـم 
اسـت.  فهـم  ماهیـت  توصیـف  فلسـفی،  هرمنوتیـک 
هرمنوتیـک فلسـفی برخلاف هرمنوتکیهـای گذشـته 
نـه بـه مقولـه فهـم متـن منحصـر می‏شـود و نـه خود 
را در چهارچـوب فهـم علـوم انسـانی محـدود میک‏نـد. 
هرمنوتیـک فلسـفی به مطلـقِ فهم نظـر دارد و درصدد 
تحلیـل واقعـه فهـم و تبییـن شـرایط وجـودی حصول 

1. هابرماس از فلسفه سياسي اجتماعي ارسطو، کانت و هگل و مارکس و همچنين آرنت و راولز؛ فلسفه وجودي، پديدارشناسي و 
هرمنوتيک هوسرل، هايدگر، ديلتاي و گادامر؛ فلسفه زبان ويتگنشتاين، آستين، استراوسون، سرل و چامسکي؛ و سرانجام فلسفه 
علم پوپر بهره برده است. حاصل اين بهره وري پردازش تئوريک تزها و مقوله هاي کليدي مندرج در اين فلسفه ها است که با 
استفاده از رويه بازسازي عقلاني هابرماسي بازتاب تئوريک نوآورانه اي در شبکه تئوريک فلسفه وي پيدا کرده است )منوچهري 
رويکرد  مي نامد.  اثبات گرايي  يا  پوزيتويستي  شناخت  را  شناخت  نوع  اولين  هابرماس   .)11 5831، ص  حسيني،  نجاتي  و 
پوزيتويسم با ادعاي درک علمي از قواعد و رويدادهاي سياسي – اجتماعي همراه است. اين جريان با استفاده از روش هاي علوم 

  .)995 ,0002 ,kciwegdeS dna ragdE(طبيعي سعي در تدوين علوم اجتماعي نويني دارند
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آن اسـت )واعظـی، ص27-28( و فهـم متن را حاصل و 
برآینـد افـق معنایی مفسـر و افق معنایی متـن می‌داند 

)عباسـی، ص 325(.
5. »هرمنوتيـك نئوكلاسـيك و فهـم معماري«: 
از  پـس  اسـت کـه  نئولاکسـیک  پنجـم، هرمنوتیـک 
واقـع  نـوع هرمنوتیـک در  ایـن  گادامـر شـروع شـد. 
بازگشـتی به اندیشـه‌های لاکسـیک هرمنوتیک اسـت. 
برخـی از دانشـمندانی که به گرفتاری امثـال گادامر در 
دام نسـبی‌گرایی پی بردنـد، به نوعـی عینی‌گرایـی در 
هرمنوتیـک روی ‌آوردنـد. »هرش« که کیـی از متفکران 
هرمنوتیـک  در  عینی‌گرایـی  و  نئولاکسـیک  مکتـب 
معرفـی میک‌نـد  نظریـه‌ای  بنیـان  را  اسـت، هدفـش 
کـه اعتیـار متـن را در ارزیابـی نیـت متـن می‌دانـد. او 
ایـن امـر را شـرط اصلـی یافتن معیـاری برای درسـتی 
تفاسـیر و یافتـن چنیـن معیـاری را امـری ضـروری در 
قبـال نسـبی‌گرایی معاصـر می‌شـمارد )هادوی‌تهرانـی، 

.)238 ص 
مفاهيم هرمنوتيكي و فهم معماري 

اين مفاهيم عبارتند از:
ازنظـر  )Lived experience(؛  زنـده«  1.»تجربـه 
ديلتـاى، عمـل انسـانى مبيـن تجربـه زيسـته اسـت و 
تحليلـى خـاص را طلـب م‏ىكنـد. مفسـر م‏ىكوشـد تا 
خـود را بـه جاى موجـد يـا پديدآورنده اثر قـرار دهد تا 

علـت فعـل و عملـش را بفهمد. 
 .)Lantent constellations( »2.»منظومه‏هاى نهان
بـه معنـى در نظـر گرفتـن امـور مفـروض يـا بديهيات، 
يعنـى تمامـى آن داشـته‏هايى كـه در راه فهـم رفتـار 
يـا عمـل ديگـرى لازمنـد و انسـان‏ها در هنگام تفسـير 

بـدان توجـه ندارند. 
كوشـش   .)verstehen( معمـاري«  و  3.»انسـجام 
اساسـى پيـروان مكتـب تاويـل، فهـم مجموعه‏هـاى به 
هـم پيوسـته و سـيال انسـانى اسـت؛ چنانچـه ديلتاى 
م‏ىگويـد: مـا طبيعـت را تبييـن م‏ىكنيـم، امـا انسـان 

م‏ىفهميـم. را 
 .)Indexical( »4. »شاخص و نمادگرايي در معماري
يعنـى هـر فعـل يـا عمـل و يـا حركـت انسـانى، بعدى 

شـاخص - نمـادى دارد و آن ايـن كـه هـر نمـاد )فعـل 
يـا عمـل انسـانى( در هـر متن يـا مجموعـه‏اى معنايى 

دارد. ويژه 
5.»شـرح و سـناريو نويسـي در طراحي شهري« 
)Glossing(. بـراى شـناخت معنـاى هر عمـل بايد به 
متـن يـا مجموعه‏اى توجه كـرد كه در آن اتفـاق افتاده 
اسـت )شـاخص - نمـاد( چـون احصـاى كل اطلاعـات 
)منظومـه يـا شـبكه‏اى كـه رفتـار در آن جـاى گرفته( 
معنايـى ويژه م‏ىيابـد و در يك آن ممكن نيسـت، پس 
فـرد ناچار اسـت‏ خطوط اصلـى آن را در ذهن نگاه دارد 
و بـا مراجعـه سـريع بـدان، فهم رفتـار ديگـرى صورت 
م‏ىپذيـرد. ايـن جريـان ظريـف و عجيـب فكر را شـرح 

م‏ىخواننـد. 
بينـش   .)Holism( معمـاري«  در  6.»كل ىنگـرى 
هرمنوتيـك بيش از هـر بينش ديگرى تاميـت را هدف 
قـرار م‏ىدهد. شـناخت تاميـت در مكتـب تاويل متكى 

بـر مفاهيم زير اسـت:
 Hermeneutic( دايـره هرمنوتيـك يا حلقـه تاويـل•
circle(. شـناخت اجـزاء تشـكيل دهنده يـك مجموعه 
ممكـن نيسـت، مگـر بـا توجـه و بـا درنظرگرفتن محل 
يـا مجموعـه و يـا منظومه‏اى كـه در آن جـاى دارد. در 
عيـن حـال، شـناخت كل نيـز بـدون توجـه بـه اجـزاء 
صورت‏پذيـر نخواهـد بـود. پـس حركـت ديالكتيكـى از 
كل بـه جـزء و از جـزء به كل، فرآينـدى طبيعى در كار 

پژوهش انسـانى اسـت. 
دور  بـر  علاوه  كليـت  شـناخت  در  تاريخـى.  بعـد   •
هرمنوتيكـى بايـد هـر پديـده را در مجموعه‏اى وسـيع 
كـه با امتداد تاريخى آن مرتبط اسـت، ديد و شـناخت. 
از ايـن ديـدگاه تاميـت‏ بعـد طولـى م‏ىيابـد و توالـى 
پديـده مـورد نظـر را به صـورت پيوسـتار از گذشـته تا 

زمـان حـال مدنظـر دارد.
• روح عينـى. منظـور نمودهـاى حيات انسـانى، از زبان 
گرفته تا دين اسـت. بدين ترتيب، آثار سياسـى، هنرى، 
اقتصـادى و خـود علـم و خلاصه، همـه موضوعات علوم 

روحى )انسـانى( در آن دخيلند.
• معنـاى اسـنادى. مثلاً معنـاى اسـنادى يك نقاشـى 
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اسـت به عبـارت دیگـر »مؤلف محـور« اسـت )واعظی، 
ص96-95(. احمـد، 

روش  اصلـی  شـاخصه  فلسـفی:  هرمنوتیـک  2.روش 
هرمنوتیـک فلسـفی کـه بـه وسـیله هیدگـر پایه‌ریزی 
شـد و با گادامر اوج گرفت »مفسـرمحوریت« است. این 
نکتـه تالی‌فاسـدی بـه نـام تفسـیر بـه رأی دارد که در 
آموزه‌های اسلامی بسـیار مورد نهی قرار گرفته اسـت. 
علاوه بر اینکه روش هرمنوتیک فلسـفی شـاخصه‌های 
دیگـری نیـز دارد کـه عملاً باعـث تفـاوت و تقابـل بـا 
اینکـه:  از جملـه  سـنت تفسـیری اسلامی می‌شـود. 
هرمنوتیـک فلسـفی خصلتـی تاریخـی برای فهـم قائل 
اسـت. گادامـر بـر ایـن نکتـه تأیکـد میک‏ند که مفسـرّ 
در فهـم خـود، از سـنت، پیش‌داوری‏هـا و پیش‌فرض‏ها 
متأثـر می‏شـود. یعنی مفسـران و عالمان بـا زمینه‏هایی 
از سـنت پیونـد خـورده و بـا پیش‌دانسـته‏های خـود به 
تفسـیر موضوع می‏پردازنـد. بدین ترتیـب، درک دنیای 
ذهنـی مؤلـف و مـراد و مقصـود او بـرای گادامر اهمیت 
نـدارد و هـدف تفسـیر متـن تنهـا تولید معنـای جدید 
اسـت نه بـاز تولیـد ذهنیت و قصـد مؤلف. اشـکال این 
حـرف ایـن اسـت کـه: از آن‏جـا کـه پیـش داوریی‏هـا، 
سـنت‏ها و موقعیت‏هـای مفسـران با کیدیگـر متفاوتند، 
را  از متـن، تفسـیر خـاص خـود  پـس هـر مفسـری 
دریافـت میک‏نـد و قرائت‏هـای مختلـف از متـن پدیـد 
می‏آیـد. بنابرایـن هرمنوتیـک فلسـفی بـر ایـن دعاوی 

دارد: اصرار 
o فهم عینی و مطابق با واقع وجود ندارد.

o معیـار دادرسـی در بـاب صـدق و کـذب فهـم متون 
منتفـی اسـت یعنـی باید بـه نسـبیت فهم تـن داد.

o هـر تفسـیری بـه ناچـار، تفسـیر بـه رأی و مبتنی بر 
انتظارهـا و پیش فرض‏هاسـت.

ترجیـح  هیـچ  واحـد،  متـن  از  مختلـف  فهم‏هـای   o
.)66 سـبحانی، ص  ندارنـد   کیدیگـر  بـر  منطقـی 

 اسلام و روش هرمنوتکیی
هرمنوتيـك در جهـان اسلام، گرچه به گونه مسـتقلى 
مطـرح نشـد، امّـا مـورد غفلـت نيـز نبـوده اسـت؛ بلكه 
انديشـمندان علـوم قرآنـى و اصولى در آثـار خود جهت 

زمانـى فهميـده م‏ىشـود كـه در چارچـوب جهان‏بينى 
جامعـه يـا گروهى كه در آن توليد و تهيه شـده اسـت، 

مـورد توجه قـرار گيرد.
هـدف   .)Mental transfer( ذهنـى«  7.»انتقـال 
نويسـنده  ذهنـى  كليـت  بازسـازى  تاويـل،  در  غايـى 
بتوانـد  بايـد  اسـت. مفسـر  تاويلگـر  و  توسـط مفسـر 
شـرايط روحـى، ذهنـى و بـه طـور كلـى جهـان درون 
صاحـب اثر )نقاشـى، نوشـته و معمـاري( را دقيقاً درك 
كنـد تـا هـركلام يـا پيـام را بـه طـور عميـق بفهمـد و 
روش خـاص در تحقـق ايـن هـدف، همدلـى يـا درك 
ديگـرى و يـا بـه تعبيـر ديگر، خـود را به جـاى ديگرى 

نهـادن اسـت )سـاروخانى، 1370، ص 908(. 
گرایش‌های هرمنوتکیی و فهم معماري

در ایـن مقالـه همـت اصلـی معطـوف بـه معرفـی اهـم 
یعنـی؛  کاربـرد،  لحـاظ  بـه  هرمنوتکیـی  گرایشـهای 
هرمنوتیـک متـن و هرمنوتیـک فلسـفی می‌باشـد. که 
از هرمنوتیـک متـن بـه هرمنوتیـک ما‌قبل‌فلسـفی نیز 
تعبیـر می‌شـود. سـعی بـر این اسـت که با بیان اسـاس 
مقبولیـت  هرکـدام،  هرمنوتکیـی  روش  خمیر‌مایـه  و 
یـا عـدم مقبولیـت آن روش نزد دانشـمندان مسـلمان 

گردد. بررسـی 
1.»روش هرمنوتیـک متـن )ماقبـل فلسـفی(«: 
در روش هرمنوتکیـیِ امثـالِ لاکدینـوس، شلایر ماخر، 
میی‌ر و‌ دیلتای، نکته بسـیار مهم این اسـت که ایشـان 
هماننـد پیشـینیان خـود بـه امـکان فهـم عینـی متن 
معتقدنـد؛ یعنـی درک مقصـود و مـراد واقعـی صاحـب 
سـخن را امـری ممکـن و قابـل دسـترس می‌داننـد و 
بـه امـکان مطابقـت فهم مفسـر بـا معنـای واقعی متن 
بـاور دارنـد. ایـن نکتـه کیـی از وجـوه تفـاوت ایشـان 
هرمنوتیـک  بنابرایـن  اسـت.  فلسـفی  هرمنوتیـک  بـا 
از ایـن حیـث بـا هرمنوتیـک فلسـفی  ماقبل‌فلسـفی 
هرمنوتیـک  زیـرا  دارد.  اساسـی  و  جوهـری  تفـاوت 
فلسـفی، »مفسـرمحور« اسـت و ذهنیـت و مـراد مؤلف 
را نادیـده می‌گیـرد و هـدف تفسـیر را فهم مـراد مؤلف 
نمی‌دانـد؛‌ حال آنکـه از نظر هرمنوتیک ماقبل‌فلسـفی، 
رسـالت هرمنوتیـک بازسـازی ذهنیـت و فردیت مؤلف 
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اهـداف فقهـى و تفسـيرى، بـه مباحثـى م‌ىپرداختنـد 
کـه همگـی فهـم کتـاب و سـنّت را قانونمنـد میک‏نـد 
)خسـروپناه، ص 96(. مباحـث پژوهشـگران دینـی مـا 
در زمینه‌هـای مختلـف، از جملـه تفسـیر و علـم اصول 
)بـا وجـود تفاوتهایـی(، مشـابه نظریـات هرمنوتکیـی 
ماقبل‌فلسـفی اسـت؛ گرچه نام هرمنوتیک برآن ننهاده 
باشـند. امـا چنانکـه گفتیم در میـان مباحث اسلامی، 
دیدگاه‏هایـی که با هرمنوتیک فلسـفی تناسـب داشـته 

باشـد، یافـت نمی‏شـود )واعظـی، ص70(.
هرمنوتيک فلسفي 

گادامر تلاش فلسـفي خود را با كانت مقايسـه مي كند؛ 
همان‌گونـه كـه كانـت به دنبال شـرايط امـكان معرفت 
بود، وي نيز در جسـتجوي دسـتيابي به شـرايط امكان 
فهـم اسـت. بـه بيان ديگـر اگر پرسـش بنياديـن كانت 
ايـن بود كـه شـرايط معرفت چيسـت تا علـم جديد بر 
مبناي آن امكان پذير باشـد، پرسـش اصلـي گادامر هم 
ايـن اسـت كـه فهم چگونـه امـكان پذير اسـت؟ از نظر 
وي امـوري كـه فهـم را امكانپذيـر مـي سـازد در همـة 
تفسـيرها حضور داشـته و رسـالت فيلسـوف آن است تا 

بـه ماهيت مشـترك فهـم ها دسـت يابد.
از نظـر گادامـر، در فهم متـن چند عامـل دخالت دارند 

کـه عبارتند از: 
1.»واقعـه فهـم معمـاري«: گادامـر فهـم را واقعه اي 
مي دانـد کـه وراي خواسـت و عمـل مـا براي مـان رخ 
مي دهـد. فهـم از نظـر گادامـر وراي آنچـه مـا انجـام 
مي دهيـم يـا انجـام دادن آن را اراده ميک نيـم، وراي 
اراده معطـوف بـه قـدرت، و وراي ضبـط و مهـار روش 
رخـدادي  فهـم  مي افتـد.  اتفـاق  مـا  بـراي  شناسـانه 
اسـت کـه بـه گونـه اي عـام و فراگيـر بـراي انسـان 
حـادث مي شـود، رخـدادي کـه نمي توانيـم کاري در 
مـورد آن انجـام بدهيـم. فهـم از نظرگاه فلسـفي، ايجاد 
يـا برسـاختن نيسـت. فهـم عمـل سـوبژه بـر روي ابژه 
نيسـت و اساسـاً بـه هيـچ نحـوي از انحـا آن چيـزي 
نيسـت کـه مفسـران انجـام مي دهنـد )وايسـنهايمر، 
1381، ص 57(. بنابرايـن از نظر گادامر واقعه فهميدن، 
تنهـا توسـط فاعل شناسـا صـورت نمي پذيـرد و يا اين 

کـه تنها بـه موضـوع شناسـايي اختصـاص نـدارد بلکه 
محصول گفت وگوي فاعل شناسـا و موضوع شناسـايي 

 .)465  ,1989,Gadamer( اسـت 
گادامـر با پيـروي از نظريـه هايدگر بدين مطلب اشـاره 
ميک نـد که سوبژکتيويسـم ارمغان دنياي جديد اسـت 
و در برابـر سـنت فيلسـوفان يونانـي قـرار دارد کـه نـه 
فاصلـه پـر نشـدني ميـان ذهن و عيـن مي ديدنـد و نه 
بـر اصالـت فاعل شناسـا ميک وشـيدند. فهم بـراي آنها 
عمـل فاعـل شناسـا يا همـان ذهن بـه شـمار نمي آمد 
فهـم واقعـه اي بـود کـه از تعامـل و گفتگو ميـان خارج 
و ذهـن پديـد مـي آمـد. روش ديالکتيکـي افلاطـون 
نمونـه اي از چنيـن تفکر اسـت. در اين شـيوه، نه فاعل 
شناسـا و نـه موضـوع شناسـايي هيـچ کـدام فاقد نقش 
نيسـتند. نقـش آنان در واقع نقـش دو طرف يک گفتگو 
اسـت. بـه گفته گادامـر ديالکتيـک عنواني اسـت که از 
زمـان فيلسـوفان يونـان براي اشـاره به چنيـن منطقي 
از تفکـر، انتخـاب شـد. در اين راسـتا، گادامر بر اسـاس 
بهره‌گيـري از امکانـات افلاطـون و سـقراط، بـر اين باور 
بـود کـه در جريـان مهـم هرمنوتيکـي، بـا يـک متـن 
بايـد به گفتگـو پرداخـت و همانند ديالـوگ دو متکلم، 
آنقـدر گفتگـو را ادامـه داد تـا طرفيـن به نوعـي توافق 
برسـند وي در توصيـف فرآينـد تفسـير، براين بـاور بود 
کـه هـر فهمـي، يک تفسـير اسـت زيـرا هر فهمـي در 
وضعيـت خاصـي، ريشـه دارد پـس نمايانگـر نقطه نظر 
و دورنمايـي ويـژه‌اي اسـت. هيچ ديـدگاه مطلقي وجود 
نـدارد کـه بتـوان از آن، تمامـي دور نماهـاي ممکـن را 
نگريسـت. تفسـير ضرورتـاً يـک فرآينـد تاريخي اسـت 
امـا صرف تکرار گذشـته نيسـت بلکه در معنـاي حاضر 
و موجـود، مشـارکت دارد. از ايـن رو »يگانـه تفسـير 
صحيـح«، گمـان باطلـي اسـت. از نظـر گادامر، تفسـير 
يـک متـن نمي‌توانـد بـه بررسـي قصـد مؤلف يـا درک 
عصـر مؤلـف، محـدود شـود زيرا متـن، تجلـي ذهنيت 
مؤلـف نيسـت بلکـه تنهـا بـر پايه گفـت و گويـي ميان 
مفسـر و متـن هسـتي، واقعيتـش را باز مي‌يابـد )هوي، 

1379، ص 14(.
2.»تاريخمنـدي فهـم معماري شـهري«: گادامر با 
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اتـکا بـر اين مبانـي اعتقاد داشـت که حقيقـت لايه‌لايه 
اسـت و از راه گفت‌وگـو تنهـا بـه پـاره اي از آن مي‌توان 
دسـت يافـت. به نظـر او، چون هـر فهمـي در وضعيتي 
خاص ريشـه دارد، پس هر فهمي نوعي تفسـير است، از 
 ,1990,gadamer(اين رو، هيـچ تأويلي قطعي نيسـت
اجتناب ناپذيـر،  بـه صورتـي  فهـم  او  بـاور  بـه   .)579
تاريخـي اسـت و فـرد هرگـز از موقعيـت تاريخـي اش 
رهايـي نمي يابـد. چـرا که پيشـداوري هاي ما بـا تاريخ 
گـره خورده انـد و صرفـاً زاييـده خصوصيـات شـخصي 
مـا نيسـتند. وي مي نويسـد: »آغـاز و انجـام فهـم در 
درون خـود فـرد اسـت و ريشـه در گذشـته اي دارد که 
مخلوق او نيسـت و به سـوي آينده اي اسـت کـه بر آن 
کنترلـي ندارد.« )پالمـر، 1377، ص 297(. در حقيقت، 
هرمنوتيـک گادامر زاييـدة مباني شناخت‌شناسـانه وي 
بـود. البتـه ايـن به آن معنا نيسـت که متـن را مي توان 
بـه هـر شـکل تاويـل کـرد. »فهـم هرمنوتيکـي نتيجه 
گفتگويـي اصيل ميان حال و گذشـته اسـت و اين فهم 
هنگامـي رخ مي-دهـد که ميـان حال و گذشـته ادغام 
افق ها وجود داشـته باشـد. در نهايت اين کنشـي اسـت 
مبتنـي بـر فهـم خويشـتن، فهـم واقعيت تاريخـي ما و 
پيوسـتگي آن بـا گذشـته« )احمـدي، 1377، ص 13(. 
گادامـر بـه پيـروي از هايدگـر هـدف تاويـل متـن را نه 
نيـات مولـف، بلکـه خـود متـن مي دانـد. هرمنوتيـک 
تلاشـي اسـت بـراي غلبـه بـر »فاصله گـذاري بيگانـه 
سـاز« يعنـي حل اين مسـاله کـه چگونه يک اثـر، جدا 
از فرهنـگ اصلـي و شـرايط تاريخـي اش مي توانـد بـا 
مخاطـب امـروزي خـود ارتبـاط برقـرار کند و از سـوي 
او فهميـده شـود. »بـه اعتقـاد گادامـر پـس از اينکـه 
يـک واقعـه روي مي دهـد يـا يـک متـن يـا اثـر هنري 
پديـد مي آيـد برداشـت ها و فهم هايـي از آن صـورت 
مي گيـرد. ايـن برداشـت ها و فهم هـا تاريـخ فهـم آن 
حادثـه يـا متـن را مي سـازد و تاريـخ فهـم در قرائت و 
داوري آينـدگان نسـبت بـه آن تاثير تام خواهد داشـت. 
ايـن تاريـخ فهـم را تاريـخ اثر گـذار آن متـن مي نامند. 
تاريـخ اثرگـذار هرگـز بـه صـورت کامـل تحـت کنترل 
هيـچ گاه  مفسِـر  نمي گيـرد.  قـرار  مفسِـر  اختيـار  و 

را کـه در گذشـته رخ داده اسـت  امـوري  نمي توانـد 
مسـتقيماً مشـاهده کنـد، بلکه آنهـا را از افـق فهم ها و 
برداشـت هايي کـه قبلا حاصل کرده اسـت، مشـاهده و 

.)181  ,1985,weinsheimer(»ميک نـد درک 
3.»سـنت و فهم معماري شـهري«: گادامـر همانند 
»لودويک ويتگنشـتاين«، يکي از اهـداف هرمنوتيک را 
رابطـه ميان »فهم« و »پراکسـيس« مي‌دانسـت به اين 
معنـا که فهـم بـر زمينـه و چارچوبهـاي معنايي خاص 
متکي اسـت که توسط آن شـکل مي‌يابد. به عقيده وي 
فهـم و کاربـرد نمي‌توانـد به طور قطعـي از يکديگر جدا 
شـوند )هـوي،  1379، صص 12-16(. بـه همين دليل 
اسـت کـه گادامر بر سـنت ها تاکيد ميک نـد. بر خلاف 
گفتـه روشـنگري که فـرد مي‏بايد از نقطـه‏اي خنثي به 
جهـان بنگـرد، از نظـر گادامـر هميـن سـنت اسـت که 
بـه فـرد اجـازه مي‏دهند سـنتهاي ديگـر را بفهمد. پس 
سـنت مند بـودن، پيـش فـرض فهم سـنت هـاي ديگر 
اسـت. گادامـر بـراي توضيح آراي خود، سـه نـوع رابطه 
 ,1976 ,Gadamer(مـن و تو« را مشـخص ميک‏نـد«
321-325(. البتـه »مـن« و »تـو« لزومـاً اشـاره بـه دو 
فرد نيسـت، بلکه هدف بيشـتر اين اسـت که »من« به 
عنـوان يـک سـنت مي‏خواهـد »تو« بـه عنوان سـنتي 
ديگـر را بفهمـد يـا »مـن« به عنـوان يک نسـل يا يک 
قشـر مي‏خواهـد »تـو« يعنـي نسـلي ديگـر و قشـري 

ديگـر را بفهمد.
4.»پيش فهم هـا و دور هرمنوتيک در فهم معماري«: 
بـا کمـي تعمـق در نوشـته هاي گادامـر مي تـوان بـه 
وضـوح، تعريـف او از حلقـه فهـم را نيـز درک کـرد و 
دريافـت کـه او نيـز همچـون هايدگـر بـه حلقـه فهـم 
معتقـد بـوده و فهـم را دسـتاورد دور هرمنوتيکـي يـا 
حلقـه فهـم مي دانـد. دور هرمنوتيکـي يعنـي اينکـه 
بـراي دسـتيابي بـه فهـم، هيـچ نقطـه شـروع حقيقـي 
وجـود نـدارد؛ زيـرا هـر فهمـي دربردارنـده يـک فهـم 
قبلـي اسـت. هيـچ فهمـي بـدون پيـش فـرض نيسـت 
)منوچهـري، 1387، ص 57(. گادامـر ادعاهـاي ديلتاي 
را قبـول نـدارد کـه مـورخ بايـد تلاش کند تـا ذهنيت 
يـا پيشـداوري ها و تعصبـات خـود را بـه نفـع عينيـت 
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کنـار بگـذارد. بـه عقيـده گادامـر ذهنيت مفسـر پيش 
شـرط ضـروري هرگونـه درک و فهم اسـت. همين طور 
افـق خـاص فرهنگـي يـا تاريخـي هـر مفسـر چيـزي 
نيسـت که مانـع درک و فهـم گردد بلکـه برعکس پايه 
و مبنـاي اصلـي هـر نـوع درک و فهـم بشـمار مي آيد. 
از نظـر گادامـر زيسـتن در چارچـوب يک افـق تاريخي 
شـرط هستي شـناختي يـا وجودشـناختي اسـت و نـه 
يـک معضـل معرفت شـناختي. زمان، شـکاف يا خلأيي 
نيسـت کـه بايسـتي آن را پـر نمـود يـا بـر آن پـل زد، 
بلکه بسـتر دايمي عرف و عادات و آداب و سـنن اسـت 
کـه گذشـته از طريـق آن و در درون آن خـود را عرضه 
ميک نـد. بدين ترتيب تفسـير و تاويـل متضمن تداخل 

)7 ,1976 ,Linge, and trans(افق هـا اسـت
5.»ادغـام افق ها در فهم شـهر«: از ديـدگاه گادامر، 
فهـم يـک حادثـه اسـت. اتفاقي کـه پيش بينـي ناپذير 
اسـت و نمي تـوان آن را هدايـت کـرد. رخـدادي اسـت 
غيـر ارادي و تکـرار ناپذيـر کـه در پـي يـک گفتگو، در 
لحظـه خاصـي رخ مي دهـد و آن لحظـه از نظـر گادامر 
لحظـه امتـزاج يافتن افق هـا و لحظه اي سرنوشت سـاز 
اسـت. امتـزاج افق هـا در پي پرسـش و پاسـخ مفسـر و 
اثـر و فهـم در پـي ايـن امتـزاج و گفتگـوي پيش بيني 
ناپذيـر آنهـا حاصـل مي شـود و همـراه با ايجـاد فهمي 
جديـد، افقـي جديـد هـم شـکل مي گيـرد. بـه همين 
جهـت اسـت کـه گادامـر فهـم را فعاليتـي توليـدي 
مي دانـد نـه بازسـازي کننـده؛ چـرا کـه بازسـازي بـه 
معنـاي دقيـق آن امکان پذيـر نيسـت. »يكـي از نقـاط 
عطـف در هرمنوتيـك گادامـر، بحث ادغام افقها اسـت. 
از نظـر گادامـر، پيـش داوري هـا آن قـدر مهم انـد كـه 
موقعيـت هرمنوتيكـي خواننـده، برگرفته از آنها اسـت. 
وي موقعيـت هرمنوتيكـي خواننـده را افـق  مـي نامـد. 
از آن جـا كـه هـر فـرد داراي موقعيتـي هرمنوتيكـي 
اسـت، پـس داراي افـق اسـت و چـون فـرد همـواره در 
حال آزمودن پيشـداوريهاي خود اسـت، افـق او همواره 
در حـال تغييـر و شـكل گيري اسـت و ثبـات نـدارد« 

)واعظـي، 1381، 262(.
6.»زبانمنـدي فهم معماري«: در بسـياري از الگوهاي 

پوزيتويسـتي، زبان به عنوان پديده اي تعريف مي شـود 
کـه نقـش بازنمايـي واقعيـت را دارد؛ يعنـي کار و نقش 
زبـان در سـايه ايـن الگوهـا بازنمايـي آن چيـزي اسـت 
کـه واقعيـت ناميـده مي شـود. ايـن مـدل تا انـدازه اي 
تحـت تاثيـر مـدل دکارتـي اسـت کـه در آن، ارتبـاط 
ميان شـيء با شـيء يـا مدرک بـا مـدرک در گفتمان-

هـاي خاصـي مـورد تحليـل قـرار مي گيـرد. امـا بنا به 
اسـتدلال گادامر، ويژگـي ذاتي کل پديـده فهم، ارتباط 
آن با زبان اسـت. همانطور که اشـاره شـد فهم از سـنت 
نشـأت مي گيـرد؛ همچنيـن بايـد گفت که »سـنت در 
زبـان وجـود دارد ]و در زبـان وجـود مي يابـد[ و ايـن 
 ,Edgar and Sedgewick(»جز ماهيت سـنت اسـت
2000, 389(. از ايـن رو ، زبـان و فهم ارتباط تنگاتنگي 
بـا هم دارنـد. يعني »آنچـه درباره فهم صـدق ميک ند، 
بـه همان انـدازه دربـاره زبان نيـز صدق ميک نـد. هيچ 
يـک از آنهـا صرفـاً بـه مثابـه امـري کـه بتواند بـه طور 
تجربـي مـورد پژوهـش قـرار گيـرد، درک نمي شـوند. 
هيـچ يـک از آنهـا مطلقـاً ابژه نيسـتند بلکـه هرآنچه را 
 Edgar(»کـه مي توانـد ابـژه باشـد احاطـه کرده انـد

.)404 ,2000 ,and Sedgewick
هرمنوتيک انتقادي هابرماس

نظريـه انتقـادي رهيافـت جديـدي بـه علـوم انسـاني- 
اعضـاي  بنيان گذارانـش  همـه  کـه  اسـت  اجتماعـي 
مکتـب فرانکفـورت که در 1923 تاسـيس شـد، بودند. 
ايـن مکتب تفسـيري نـو از جامعه، فرهنگ، سياسـت و 
اقتصـاد ارائـه ميک ـرد. متفکران اين مکتـب در مواجهه 
سـرمايه داري،  دنيـاي  در  آمـده  پيـش  معضلات  بـا 
مجموعـه دسـتاوردهاي ايـن جوامـع را از دسـت رفتـه 
مي پنداشـتند و معتقـد بودنـد کـه سـرمايه داري در 
بن بسـت کامـل قـرار گرفتـه اسـت. البته انديشـه هاي 
اول ايـن مکتب در يک نااميدي مطلق حاکم بر شـرايط 
آلمـان و خـود آنهـا تکوين يافت. اما در سـال 1969 که 
موسسـه تحقيقاتـي مکتـب فرانکفورت با مـرگ آدورنو 
و بعـد هورکهايمـر، منحـل گرديـد، نظريه انتقـادي در 
شـکل جديـد و بـه صورتـي مفصل تـر بـا ديدگاه هـاي 
هابرماس تـداوم يافت )نـوذري، 1381، صص 69-68(. 
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بـه طـور خلاصه منطـق چندمرحله اي روش شـناختي 
در فلسـفه سياسـي هابرمـاس را مي تـوان بصـورت زير 
بازسـازي کـرد )منوچهـري و نجاتي حسـيني، 1385، 

ص 10(.
الـف( صورت بندي و طرح مفروضـات اخلاقي، حقوقي، 
سياسـي، اجتماعـي و فرهنگي بر اسـاس منطق صوري 

و فلسـفه تحليلي و فلسـفه علوم اجتماعي؛
ب( آزمـون و واکاوي ايـن مفروضـات و اسـتدلالات بـا 
داده هـا و يافته هـاي علـوم انسـاني اجتماعـي مـدرن؛

پ( تکميل اسـتنتاجات آزمون شـده با بينش شـهودي 
عقلاني هنجاري اصيـل و ابداعي؛

ت( کاربسـت اسـتنتاجات نهايـي در يک الگـوي مثالي 
نـاب )تيپ ايـده آل کانتـي- وبري(؛

ث( نقـد تحليلـي وضـع موجود بـر مبنـاي هم گرايي يا 
واگرايي نسـبت به تيـپ ايده آل؛

ج( تجويـز الگـوي هنجـاري )تصريحـي و تلويحـي( در 
جهـت انطبـاق دادن وضـع موجـود بـا الگـوي مثالي.

نقـد هرمنوتکیـي فهـم معمـاري )از فلسـفی گادامـر تا 
دیـدگاه هرمنوتیـک انتقـادی هابرماس(

يكـى از مهم تريـن مكالمـه هـاى فكـرى در چنـد دهه 
اخيـر بحثـى اسـت كـه ميـان گادامـر و هابرمـاس از 
1967 آغاز شـد. هابرمـاس در »منطق علوم اجتماعى« 
بـا ديـدى انتقـادى بـه هرمنوتيـك پرداخـت. او در نقد 
گادامـر از منـش »خردگريز« ديدگاه پوزيتيويسـتى در 
علـوم اجتماعـى جانب گادامـر را گرفت, امـا در گرايش 
خـود او به »نسـبيت« و انكار ضـرورت وجود ضابطه اى 

قطعـى در داورى و نيـز كمبـود ديدگاهـى انتقـادى در 
مـورد مبناى هست ىشناسـانه نظريه انتقـاد كرد. گادامر 
در مقالـه اي تحـت عنـوان »خطابـه، هرمنوتيـک و نقد 
ايدئولـوژي« بـه اعتراضـات هابرماس جـواب مي دهد1؛  
هابرمـاس متقابلا در مقالـه اي بـا نـام »مـروري بـر 
حقيقـت و روش گادامـر« انتقـاد خـود از هرمنوتيـک 
گادامـر را تکـرار مي کنـد. به طور کلـی، انتقادات اصلی 

هابرمـاس از گادامـر شـامل مـوارد ذیر می شـود:
الف- مفهوم سنت در معماري شهري

اوليـن نقـد هابرمـاس بر پيامدهـاي انديشـة گادامر، در 
خصوص عمل سياسـي رهايي بخش اسـت. مشـاجرات 
ضـد روشـنگري گادامـر دربـارة پيشـداوري، حجيـت 
و سـنت، کانـون انتقـادات هابرمـاس اسـت. از ديـدگاه 
گادامـر تفسـيرگر و موضوع تفسـير هر دو جـزء فراگرد 
واحدي هسـتند و سـنت نه به عنـوان مجموعة معارفي 
کـه در اختيـار ماسـت، بلکـه بـه عنـوان زبـان بـه ارث 
تصـور  ميک نيـم،  زيسـت  آن  درون  کـه  رسـيده اي 
مي شـود. وي گادامـر را متهـم ميک نـد کـه زبـان را 
نظـام مبادلـة نـاب و خالصـي مي بينـد کـه از جانـب 
قـدرت و فراگردهـاي اجتماعي خدشـه نمي بيند. حال 
آن کـه از نظـر هابرمـاس بايـد بـه بررسـي کژتابي هـا 
و سـلطة ايدئولوژيکـي کـه از طريـق ميـراث عمومـي 
فرهنـگ هـا انتقـال مي ‌يابـد، پرداخت )هـوي، 1379، 
ص 100(. بنابرايـن هابرمـاس نقـد اول خود بـه گادامر 
را در پاسـخ به کتاب حقيقت و روش او اظهار مي دارد. 
بحـث اصلـي او در اينجـا آن بود کـه هرمنوتيک گادامر 

از طريق پيوندهاى عينى و واقعى خود با زبان، كار و  1. هابرماس، تحت تاثير پياژه، معتقد است كه اعمال اجتماعى صرفاً 
بخصوص قدرت ادراك م‏ىشود. كوشش او در هرمنوتيك انتقادى خود، معطوف به اين است تا عينيت جريانهاى تاريخى را به 
دعاوى كسانى كه درگير آن جريانها هستند پيوند دهد. به همين جهت جاى هيچ‏گونه شگفتى نيست كه م‏ىبينيم او روانكاوى 
را نمونه‏اى از يك علم‏الاجتماع ديالكتيكى- هرمنوتيكى م‏ىداند و  بر آن است تا از قدرت آزادسازى و سلطه‏زدايى آن استفاده 
كند؛ زيرا در نظر او مقصود از طرح و پيش ‏نهادن يك چنين هرمنوتيكى، همانا بازكردن راه است تا توان سلطه‏زدايى افراد 
نمايان شود و مقاصد و نيات كسانى كه فراموش يا سركوب شده‏اند، فاعليت پيدا كند و تاريخ را رقم بزند. او درصدد آن است تا 
از عقايد جديد و از انتقاد سود جويد و با يكپارچه‏كردن همه آنها بر هرمنوتيك غلبه يابد و آن را به انتقاد از ايدئولوژى مسلط، 
مبدل سازد. اين كار مستلزم قبول و اخذ هرمنوتيك و همراه‏كردن آن با مذهب انتقاد است. در نظر او وقتى انتقاد به ميان 
آمد م‏ىتوان بر هرمنوتيك غلبه كرد و از دور مربوط به آن رهايى يافت. بنابراين هابرماس در کتاب »شناخت و علايق بشري«، 
معتقد است که مدل روانکاوي مي تواند به درون حوزه هاي اجتماعي توسعه يابد. زيرا به نظر هابرماس، زبان ما بدون امکان 
رهايي از زور و اجبار از طريق مراقبت روانکاوانه، به فريب ما ادامه خواهد داد. البته فرويد به مشلاکت بسط روان کاوي به حوزه 
هاي اجتماعي کاملًا واقف بود. به همين دليل او در پايان کتاب »تمدن و محتواي آن« مساله شباهت ميان حوزه هاي فردي 

 .)19 ,2691 ,duerF( و گروههاي فرهنگي را به چالش مي کشد
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جريانـي محافظـه کارانـه اسـت، زيـرا ايـن هرمنوتيک 
نمـي توانـد خـود را از اقتـدار موجـود در سـنت رهـا 

)169  ,1988  ,Habermas(.نمايـد
همانطور که قبلًا اشـاره شـد، گادامر مدعـي بود که هم 
بررسـي سـوژه دانـش و هم ابـژه تحت بررسـي آن بايد 
بـه عنـوان بخشـي از سـنت فهميده شـوند. بـه همين 
جهـت، قضـاوت دربـاره يـک کار هنـري يا يـک رويداد 
تاريخـي، هرگـز در يـک فضـاي آزادي مطلق به دسـت 
نمـي آيـد. فهـم از طريـق پيـش داوري هاي سـنت به 
دسـت مـي آيـد. هيـچ گونـه فهـم آزاد از پيـش داوري 
وجـود نـدارد؛ زيـرا محتـواي همه ايـده هـا هويت خود 
را مديـون سـنت هسـتند. بنابرايـن حتـي يـک انقلاب 
نيـز ايده هـاي خـود را مديون سـنت اسـت، و آن صرفاً 
بـه صـورت تغييـر و تعديـل اتفاق مـي افتد و نـه تغيير 
راديـکال )Hedberg, 2003, 4(. به نظر مي رسـد که 
ديـدگاه گادامـر در اينجا کاملًا تحت تاثير نظريات هگل 
قـرار دارد. امـا سـوال اصلـي ايـن اسـت کـه آيـا مفهوم 
گادامري از سـنت با ايده هگلي از تاريخ سـازگار اسـت 
يـا نـه؟ يعنـي آيـا گادامـر نيـز بـه فهـم کارويـژه هاي 
آزادي به عنوان بخشـي از خودآگاهي در بسـتر تاريخي 
مـي پـردازد؟ در ديـدگاه هگل، آزادي نه تنهـا به عنوان 

بخشـي از پيشـرفت تاريخـي عمـل ميک نـد، بلکـه آن 
همچنيـن ابزاري ضـروري براي خود-آگاهي محسـوب 
مـي شـود. همچنيـن، آزادي بـه عنوان ارزشـي عقلاني 
درک مـي شـود کـه وجـود آن مديـون توجيـه شـدن 
توسـط عقـل مي باشـد. در همـان زمان، ايـن توجيه به 
صـورت توجيـه آزادي به عنوان ارزشـي بالاتر مي شـود 

کـه نمـي تواند توسـط ارزش هـاي ديگر باطل شـود.
 از نظـر گادامـر، آزادي بـه عنـوان بخشـي از سـنت 
محسـوب مـي شـود. بـه هميـن جهـت، سـنت اسـت 
کـه آزادي را بـه مفهومـي والا تبديـل مـي کنـد. امـا با 
ايـن توجيـه قـراردادي  آزادي توسـط سـنت، آزادي به 
ارزشـي در ميـان ارزش هـاي ديگـر تبديـل مي شـود. 
ايـن اسـتدلال جايـگاه آزادي را سسـت مـي کنـد، زيرا 
صرفـاً فقـدان ارزش هـاي رقيـب اسـت کـه مـي تواند، 
 ,Hedberg( کنـد  توجيـه  را  آزادي  والاي  موقعيـت 
2003, 4(. از ديـدگاه هابرمـاس، گادامـر نقـش بيـش 
از حـد مهمـى بـه سـنت و مكالمـه بـا آن داده اسـت و 
ضابطـه اى بـراى شـناخت دقيـق احـكام ارائـه نكرده و 
بـا طـرح مفهـوم مكالمه با سـنت، اعتبـار هـر تاويلى را 
تقليـل داده يا يكسـره از ميان برده اسـت. بـه گمان او، 
مـا همـواره سـنت يـا افق گذشـته را بـا جهـان كنونى 

تصوير 1. مفهوم سنت در معماري به تعبير شولتز چگالي فهم هرمنوتيكي سنت معماري، 
لحظه رويارويي و ورود به مكان را به لحظه اي مهم بدل ميسازد كه خود، محصول ارتباط 

موضوعي متن )معماري( و زمينه )محيط( است.
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خويـش همخـوان مـى كنيـم و زمانـى آن هـا را مـى 
شناسـيم كه تسخيرشـان كرده باشـيم. يعنـى از آن ما 
)يـا امـروزى( شـده باشـند. امـا به نظـر هابرمـاس، كار 
اصلـى مـا در علـوم اجتماعـى اين اسـت كه در زيسـت 
جهـان خـود معيـار ضابطـه يـا دسـتاويزى بيابيـم كـه 
بـه يـارى آن بتوانيـم پديدارهـاى سـنتى و پيشـين را 
امـروزى كنيـم. از ايـن رو گادامـر پيـش از آن كـه بـا 
سـنت مكالمـه كنـد تسـليم منطـق آن مـى شـود. در 
حالـى كه انديشـه نقادانه مـا مى تواند سـنت را بپذيرد 
يـا رد كند. اسـاس بحـث هابرماس گذر از زبان اسـت و 
رسـيدن به ارتباط مسـتقل از هـر گونه ابـزار )احمدى، 

1372، ص 570(.
بديـن ترتيـب، هرمنوتيـک هابرمـاس در پـي احيـاي 
معانـي مسـتور در متـن نيسـت، بلکـه در پـي »کاهش 
دروغ هـا و توهمـات آگاهـي« اسـت. گادامـر کـه در 
پـي کشـف حقيقـت در متـن بـود، از سـوي هابرمـاس 
مـورد انتقـاد قـرار گرفـت کـه نقـش ايدوئولـوژي را در 
رسـيدن بـه تفاهم نديده اسـت، حـال آن کـه حقايقي 
کـه مورد تفاهـم قرار مي گيرند، ممکن اسـت ناشـي از 
سـلطه باشـند و گادامـر بـه گونه هـاي تلويحي بـه آنها 
مشـروعيت مي بخشـد )جمشـيديها، شـالچي، 1387، 

.)176
البته، پاسـخ گادامر اين است که اولا تجربه هرمنوتيکي 
به شـکلي هستي شناسـانه و نه معرفت شناسـانه است. 
زبان مندي شـيوه اصلي تجربه انسـاني اسـت. از اين رو 
ممکـن نيسـت کـه زبـان تحـت تاثيـر کار و ايدئولوژي 
قـرار گيـرد، زيـرا خـود ايـن »شـرايط« از طريـق زبان 
وسـاطت شـده و معني مي يابند. به عبـارت ديگر، همه 
ابـژه هـاي دانش و روش شناسـي آنها توسـط افق هاي 
انـد. بـه هميـن دليـل، از فهـم  زبانـي احاطـه شـده 
تاريخمنـد و زبانمنـد انتظـار نقـد ايدئولـوژي نمـي رود 
زيرا سـنت بـه شـکلي غيرانتقـادي مورد پذيـرش واقع 
مـي شـود. بنابرايـن، تفکـر انتقـادي، کـه بـه ايده آليزه 
کـردن عقلانيـت مي پـردازد، نمي تواند اسـتقلال خود 
از سـنت تاريخـي را اعلام کنـد و نمـي توانـد از حلقه 
.)19-18 ,1976 ,Gadamer(هرمنوتيـک جـدا شـود

ب- گستردگي حوزه علوم درگير با معماري شهري
در نظـر گادامر، همين‏كه شـخص بـراى تفهم در كليت 
آن، شـان تفسيرى قائل شـود و آن را هرمنوتيكى بداند 
و بديـن ‏نكتـه توجـه كنـد كـه در تفهـم، حقيقـت در 
نم‏ىتوانـد  ديگـر  م‏ىرسـد،  ظهـور  بـه  زبـان  مرتبـه 
هرمنوتيـك را صرفـاً متكفـل تبييـن و توضيـح مبناى 
روش‏شناسـى علـوم انسـانى در مقابـل روش‏شناسـى 
علـوم طبيعـى )تقابـل معناي هنـري و فنـي معماري( 
تفهـم  صـور  همـه  در  كـه  م‏ىبينيـم  وقتـى  بدانـد؛ 
حقيقـت ‏بـه ظهـور م‏ىرسـد، مـا بـا كليـت هرمنوتيك 
روبـه‏رو هسـتيم و تفكيـك روش‏شناسـى علوم انسـانى 
از روش‏شناسـى علـوم طبيعـى از ميـان برم‏ىخيـزد. 
گادامـر در ايـن قـول خود مسـتظهر به مبانـى وجودى 
)هست‏ىشناسـى( تفهـم آدمى بود. به اعتقـاد او، ديلتاى 
بـا تفكيـك روشـهاى علـوم طبيعـى از علـوم انسـانى و 
تاريخـى ، را برمبنـاى مسـتحكمى اسـتوار سـازد و از 
ايـن نظـر نتوانسـته بود كليـت و عموميـت هرمنوتيك 
را نشـان بدهـد. امـا گادامـر بـه متابعـت از هايدگـر بـه 
نفـس تفهم توجه م‏ىكنـد و م‏ىخواهد ببينـد در تفهم 
آدمـى بـه طـور كلى، چگونـه وجود ظهور پيـدا م‏ىكند 
و در ايـن راه اگـر چـه بـر اصـول ديلتايـى وقـع تمـام 
م‏ىنهـد، امـا تفكـر او، از حيث آنكه ناظر بـه بنيانگذارى 
يـك هرمنوتيـك عام و كلى اسـت، بيشـتر صبغه تفكر 
 ,1989,Gadamer( شلايرماخر را بـه خـود م‏ىگيـرد

 .)19-18
گادامـر نيـز در اين راسـتا، مفهوم اجتمـاع عقلاني فارغ 
از سـلطه اي کـه هابرمـاس آن را مطـرح مـي کند را به 
نقد مي کشـد، زيـرا اين تئوري از تفـاوت هاي بنيادين 
ميـان حـوزه هاي شـخصي و اجتماعي غفلـت ميک ند. 
گادامـر معتقد اسـت که در روانکاوي بيمـار مي تواند از 
انحرافـات موجود مراقبت شـود امـا در تعامل اجتماعي 
بيـن گروه ها بـا علايق متفـاوت، انحـراف از هنجارهاي 
يـک گـروه نمـي تواند نشـانه بيماري باشـد، زيـرا خود 
 Couzens(هنجـار موضوعـي مورد مناقشـه مي باشـد

.)126 ,1982 ,Hoy
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ج- نسبي گرايي
همانطـور که اشـاره شـد از نظـر هابرمـاس، هرمنوتيک 
گادامـر معـرف نوعـي انتقـاد از خصلـت غيرتأملـي و 
خردگريز نظرية پوزيتويسـتي علوم اجتماعي اسـت و از 
ايـن نظـر، ديـدگاه او قابل قبول مي باشـد. اما از سـوي 
ديگـر، هابرمـاس بر اين باور اسـت کـه در نظرية گادامر 
گرايشـي بـه نسـبي گرايي وجـود دارد و بنيان هسـتي 
شـناختي نظرية او نيز که از فلسـفة هايدگر اخذ شـده 
اسـت، آن چنـان کـه بايـد بشـود، بازانديشـي انتقادي 
نمي شـود. هابرمـاس سـعي ميک نـد تا بـه تکميل اين 
اسـتدلال گادامـر کـه سـنت را تنهـا امـر بوجودآورنده 
فهـم مي دانـد، بپردازد، زيرا سـنت نياز به ايـن دارد که 
توسـط يـک تئـوري و معيـار جهان شـمول بـه منظور 
رهايـي از نسـبي گرايي تکميـل شـود. بنابرايـن کانـون 
مباحثـه او ايـن اسـت کـه آيا انديشـه مي توانـد خود را 
 ,Habermas( از شـرايط تاريخـي خويـش آزاد کنـد؟
1971, 291-294(. در ایـن راسـتا، هابرمـاس بـا تیکه 
بـر پژوهش‌هـای »آلفـرد لورنتـر«  نظریـه‌ای در بـاب 
تأویـل عمقـی عرضه میک‌ند کـه نه بر وفاداری نسـبت 
بـه سـنت بلکـه بـه مفروضـات نظـری خاصـی متکـی 
اسـت. ایـن مفروضات ایـن واقعیت را در نظـر می‌آورند 
کـه زبـان بـه شـیوه‌ای عمومی بـکار بـرده نمی‌شـود و 
هیچگونـه هماهنگـی ضـروری و لازمـی میـان نیـات، 
نیسـت.  کار  روانـی در  بیمـار  و گفته‌هـای  ک‌نش‌هـا  
لـذا بایسـتی بـه جای »فهـم تأویلـی ابتدایی« بـه آنچه 
لورنتـر »فهـم صحنـه‌ای« می‌نامـد روی بیاوریـم که با 
توضیـح صحنـه‌ی اولیـه، معنـای گفته‌هـا و نمادهـا را 
روشـن می‌سـازد. بـه عبـارت دیگر معنـا را می‌تـوان به 
کمـک تأویلـی عمومی کـه چارچوبـی را جهت توصیف 
تاریـخ توسـعه یافتگـی فـرد یا یـک نظـام اجتماعی در 
تمامیـت آن فراهـم مـی‌آورد، ‌بازگرداند تـا بدین طریق 
حـوادث و عوامـل پنهـان »ارتبـاط تحریـف شـده« را 

نشـان داد )بلاشـر، 1380، 99(.

نتيجه گيري و جمعبندي
از آنجـا کـه معماري هـم به عنوان واقعیـت عینی و هم 
بـه صـورت واقعیـت ذهنـی وجـود دارد، هرگونـه درک 
نظـری کافـی دربـاره آن بایـد هـر دو جنبـه را شـامل 
باشـد. ماهیـت ایـن جنبه هـا در صورتـی به درسـتی 
شـناخته خواهـد شـد کـه معمـاري بـر حسـب فرآیند 
دیالکتکیی پیشـرونده ای متشکل از سـه عامل اساسی: 
فهمیـده  درونی سـازی  و  عینی سـازی،  برونی سـازی، 
شـود. در ايـن راسـتا گادامـر با طـرح مفاهيـم جديدي 
چـون پيش فهم هـا، حلقـة فهـم، زبـان و تاريخ منـدي 
فهـم، ادغـام افق هـا و متمركـز سـاختن هرمنوتيك بر 
آنهـا، نقش مهمـی در هرمنوتیک فلسـفی و فهم مندي 
فلسفي معماري شـهري دارد. از ديدگاه گادامر معماري 
سـنتي  بـه عنـوان زبـان بـه ارث رسـيده اي که مفسـر 
درون آن زيسـت ميک نـد، تصور مي شـود )نقـد درون 
سيسـتمي بـه معمـاري و شـهر(. بررسـي سـوژه دانش 
و هـم ابـژه تحـت آن بايـد بـه عنوان بخشـي از سـنت 
معمـاري تا معمـاري سـنتي فهميده شـوند. هيچ گونه 
فهـم آزاد از پيـش داوري وجـود نـدارد و همـه ايده هـا 
هويـت خـود را مديـون سـنت هسـتند كـه چالـش 
اساسـي در »درك ماهيـت معمـاري« دوران نو و مقوله 
خلاقيـت طراحـي در معمـاري و شهرسـازي اسـت. بـا 
وجـود وجـوه مثبـت روش هرمنوتيك، بعضـى از نكات 

را بايـد مـورد توجـه قـرار داد؛ از جمله: 
بالاخـره غرق شـدن محقـق  و  اشـراق  1.درون‏نگـرى، 
يـا مفسـر در ژرفـاى انديشـه خويـش به جـاى تحليل 
واقع بينانـه واقعيـت اجتماعى، ورطه‏هـاى گمراه كننده 
ايـن روش هسـتند كـه بايـد بـدان توجـه نمـود؛ البته 
منظـور ايـن نيسـت كـه نبايـد از جنبـه هـاي عرفـان 
شـناختي بـه معمـاري و شـهر نظر كـرد ولـي بهرحال 
اسـارت در مفاهيـم سـنتي و مولفه هاي ديكتـه وار آن 

بيـش از حـد مطلوب نيسـت. 
عنـوان  بـه  هرمنوتيـك  دايـره  پارادوكسـى  2.حالـت 
مشـكل اساسـى روش تاويل مطـرح اسـت. درحال ىكه 
معانـى كلمـات فردى بـه زمينـه احاطه كننده وابسـته 
اسـت، ايـن زمينه تنها بـا نتيجه تركيـب معانى كلمات 
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بنابرايـن، تفسـير چگونـه  بـه وجـود م‏ىآيـد.  فـردى 
ممكن اسـت؟ همچنيـن اين دايره با تركيب اسـتثنايى 
م‏ىشـود.  تبديـل  تسلسـل  بـه  كلمـات  همنشـينى 
بنابرايـن، در چنيـن مـواردى آشـكار اسـت كـه مفسـر 
هرگـز نم‏ىتوانـد معنـاى نهايـى يـك كلمـه را قبـل از 
ايـن كـه بـه جلـو رفتـه و كلمـات ديگـر را ببينـد، بـه 
دسـت آورد. در ايـن رابطـه هـم واضح اسـت كـه درك 
معمـاري بدون شـناخت كامل زمينه متـن معماري در 
رويكـرد نحـوي بـه اثـر، و بالاخـص شـناخت محيـط و 
زمينـه گرايـي در معمـاري اصلي ضروري و مهم اسـت.

3.زمانـى كـه بـر فهـم و تاويـل رفتـار ديگـرى تاكيـد 
م‏ىشـود همـواره ايـن خطـر هسـت كـه نتيجـه هـر 
تحقيـق بـا ديگـرى و در مـورد يـك موضـوع معيـن و 
در يـك زمـان مشـخص، يكسـان نباشـد و ايـن امـر به 
بنـاى دانش آسـيب م‏ىرسـاند. در اين رابطـه بايد گفت 
كـه تجربـه فضاهـاي زيسـتي از فـردي به فـرد ديگر، و 
از فرهنگـي بـه فرهنـگ ديگـر متفـاوت اسـت و نبايـد 
بـه دنبـال يـك طراحـي خشـك و مصنـوع بـر اسـاس 
معيارهـاي واحـد بـراي معمـاري مناطـق و كشـورهاي 
مختلـف بـود؛ چراكـه يـك اثـر معمـاري شـايد حتـي 

بوسـيله يـك فـرد واحـد در دو زمـان متفـاوت حـاوي 
تجربـه اي جديـد فـرض و حتـي واقعـي شـود.

4.تكيـه بـر فهم و رسـوخ بـه درون، نبايد مانـع از جمع 
آورى داده‏هـاى دقيـق آمـارى باشـد. يعنـي عملاً فهم 
معمـاري نسـبتي بـا تكيـه صرف بـه هرمنوتيـك ندارد 
و بايـد از روشـهاي تحليلـي و زبـان رياضـي در تحليـل 

هـاي مربـوط بـه ادراك معماري و شـهري بهـره برد.
5.نهايت‏سـخن اين كـه نتيجه اين روش، تنـوع فهم‏ها، 
تفاسـير و تعابيـر بـه تعـداد مفسـران و تاويلگـران بوده 
و ايـن امـر بـدون داشـتن معيـارى بـراى واقـع نمايـى 
يـا صـدق آن‏هـا بـه نوعـى آنارشيسـم علمـى منجـر 
م‏ىگـردد. ايـن مـورد هم عملاً باعـث تكثـر ديدگاه ها 
بـه فهـم اثـر معمـاري و عـدم انسـجام در يكپارچگـي 
معنايـي بـه مفهـوم معمـاري و شـهر خاصـه در دوران 

باشـد. فراتجدد 
بيـن هرمنوتيـك در دوران  احتمالـي  نقـد  در حـوزه 
تجـدد و فراتجـدد بالاخـص بـر اسـاس قابليـت تعميم 
معمـاري،  نقـد  رايـج  رويكرئهـاي  و  معمـاري  بـه  آن 
بايـد اشـاره كـرد كـه هابرمـاس در سـه بخـش مفهوم 
سـنت، گسـتردگي حـوزه علـوم و نسـبي گرايي به نقد 

گروه نمايندهويژگي آموزشي در طراحيكانون توجهنحله هاي نقد
اغلب شيوه هاي سنتيشناخت نقشمايه هاي فرهنگينشانه ها و رمزگانكلاسيك

ايده هاي معنوي و تقويت نيت اهداف و شخصيت معماررومانتيك
اغلب شيوه هاي مدرنسازنده

تقويت توانمندي در خلق تناسبات فرم بنا و تناسبات بصريفرماليسم
فرماليستهاي روسيچشمنواز

توجه به مردم و مقاومت در برابر طبقه مخاطب و اقتصادزمينه اي
ماركسيستها و فمنيستهاتبليغات تجاري

استفاده از نظرات مردم و استفاده برداشتهاي مخاطبپديدارشناسانه
شيوه هاي پست مدرنكنندگان بنا

تقويت خلاقيت در انتخاب روش و روش ساخت بنارسانه اي
اغلب شيوه هاي جديدتكنولوژي ساخت

جدول 1. مقايسه گرايشها و روشهاي نقد معماري، ماخذ: مهدوي نژاد، 1384.
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سـعي  انتقـادي  هرمنوتيـك  مثابـه  بـه  هابرمـاس 
ميک نـد ظرفيت هـاي تفکـر انتقـادي را تقويـت کنـد 
برداشـت  ببـرد.  بيـن  از  را  سـنت  جزميت هـاي  تـا 
هابرماس از شـناخت، ريشـه در سـنت و حجيت ناشـي 
از سـنت نـدارد. بلکـه مبتنـي بـر »بينـش و تصميـم 
عقلانـي« اسـت کـه بـه موجـب آن مي تـوان آنچـه را 
کـه از گذشـته بـه ارث رسـيده، به چالش کشـيد و نقد 
کـرد. بـه بيـان ديگـر، در پـي آن اسـت تـا هرمنوتيک 
را بـه نقـد ايدئولـوژي مبـدل سـازد. در اينجـا گادامر از 
جهان شـمولي زبان بـه جهان شـمول بودن هرمنوتيک 
مي رسـد. البته اين جهان شـمولي به دو شـيوه صورت 

مي گيـرد: 
1. در حالـت اول، جهان شـمولي از ايـن حقيقت ناشـي 
مي شـود کـه فهـم سـاختاري زبانـي دارد و هـرگاه که 
مـا بـا سـنت در تمـاس هسـتيم، آن خـود را بـر مـا 
آشـکار ميک نـد )در ايـن حالـت معماري از سـاختاري 
زبانـي و متنـي برخـوردار مي شـود كه تنهـا در صورت 
آشـناگرايي بـا سـنت بر مفسـر بنـاي معمـاري نمايان 

شـود(. مي 

هرمنوتيـک فلسـفي گادامـر مي پـردازد:
1. انتقـاد هابرمـاس ايـن اسـت كـه در تمـام شـئون 
كنـش بشـرى هرمنوتيـك يـا تاويل بـراى ايجـاد تفهم 
نم ىتوانـد اطلاق عـام و جهان شـمول داشـته باشـد. 
ايـن امـر در تحليل و تفسـير معماري به اين معناسـت 
كـه لزومـاً فهـم اثـر از طريق تفسـير بنا ممكـن حاصل 
نشـود و هيچگونـه قاعـده كلـي در جـواب واحـد بـر 

تفسـير بنـاي معماري ميسـر نيسـت.
بـا طـرح  کـه  اسـت  ايـن  گادامـر،  ديگـر  2. مشـکل 
تاثيرگـذاري افـق معنايي مفسـر و موقعيت هرمنوتيکي 
فراينـد  بـر  او  داوري هـاي  پيـش  و  پيـش فرضهـا  و 
فهـم، نسـبي گرايي را ترويـج ميک نـد، امـا تاکيـد بـر 
صاحـب  برخـود  را  آسـيب  اوليـن  نيـز  نسـبي گرايي 
نظريـه وارد مي سـازد؛ زيرا معياري بـراي اثبات مدعاي 
خـود بـه جا نمي گـذارد. بدين معنا كه معمـاري و فهم 
آثـار و ابنيـه موجود دچار نوعي نسـبيت گرايي اسـت و 
معانـي چندگانـه اي به دسـت مي دهد كـه ماهيت فهم 
را دچـار اختلال و آشـفتگي در فهم پذيـري و معنايابي 

تاريخـي مي كنـد.

گرايش 
هرمنوتيكي

بهترين مفسر 
اثر

بهترين كاربرد 
ابزار خوانش مراحل فهمديدگاه گرايش

آثار قدسي و معمار اثركلاسيك
كلاسيك

ارزش شناسي 
بنا

درك معنا و صدق 
يابي اثر معماري

تحليل منطقي 
معماري

دوران مدرن و ذهن بازآفرينرومانتيك
آثار

روش شناسي 
طراحي معماري

بازسازي و بازتوليد 
در فهم اثر

بازآفريني فرايند 
طراحي اثر

معرفت شناسي فرقي نداردحس و اشراقعلوم انساني
اثر

شناخت معرفت 
وجودي اثر

معرفت و 
بنيان هاي عرفاني

فلسفي
افق معنايي اثر 
و افق معنايابي 

مفسر

تمام آثار 
ماهيت فهم اثر حقيقت فهم اثرمعماري

مطلق فهم اثرمعماري

كلاسيك و گاهاً معمار اثرنئوكلاسيك
اكلكتيزميك

ارزيابي نيت در 
طراحي

عيني گرايي در فهم 
اثر معماري

گريز از نسبي 
گرايي در فهم 

بنا

جدول 2. گرايش هاي هرمنوتيكي و ارتباط آن با معماري؛ ماخذ: نگارنده بر اساس يافته هاي تحقيق.
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2. در حالت دوم، جهان شـمولي ناشـي از اين امر اسـت 
کـه موجـودات انسـاني بـه شـکل »بـودن-در- جهان« 
تحقـق مي يابنـد. بـه ايـن معنـي کـه از طريـق زبـان، 
مـا بـه تجربـه جهـان مي پردازيـم. بـه عبـارت ديگـر، 
چـون جهان به شـکلي مسـتقيم بـر ما ارائه نمي شـود، 
بنابرايـن بايد جهـان را از طريق زبان درک کنيم. در هر 
دو مـورد، جهـان شـمولي هرمنوتيـک از طريق ماهيت 
جهـان شـمولي زبانـي اتفـاق مـي افتـد، بـه گونـه اي 

کـه هرمنوتيـک، نه بـر بنيـان متدلوژيک علوم انسـاني 
مصطلـح، بلکـه بـه جنبـه اي جهان شـمول از فلسـفه 

تبديـل مي شـود.
 منابع و ماخذ

احمدي، بابک. )1372(، سـاختار و تأويل متن: شـالوده 
شـکني و هرمنوتيک، نشـر مرکز. تهران.

احمـدي، بابك؛ مهاجر، مهران؛ نبـوي، محمد. )1377(، 
هرمنوتيك مدرن، تهران: انتشـارات مركز.

روش شناسيمصداق يابي معمارانهمفهوم هرمنوتيكي

قرارگيري در جايگاه معمار و فهم اثر تجربه فضاهاي زيستاتجربه زنده
معماري

درنظرگيري نمادها و نشانه ها در فهم اثر فضاهاي مذهبي و قدسيمنظومه نهان
معماري

درنظرگيري مولفه هاي انساني و جامعه شهر و جوامع مدنيانسجام و پيوستگي
شناختي

معنايابي ابعاد نمادين در هر محيط شهريمعماري سمبوليكشاخص سازي و نمادگرايي

رويكرد گشتالتي، تاريخ مداري، نمودهاي ابعاد روان شناسي محيط شهريكلي نگري
حيات انسان شهري

درك كامل جهان درون معمار و شرايط تمام آثار معماريانتقال ذهني
روحي و ذهني وي

جدول 3. مفاهيم هرمنوتيكي و نسبت آن با معماري و شهر؛ ماخذ: نگارنده بر اساس يافته هاي تحقيق.

نمودار 2. مراحل فهم اثر معماري در تلفيق منطقي گرايشها به عنوان تكمله؛ ماخذ: يافته هاي تحقيق.
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آزاد، عليرضـا )1393( نگاهـی بـه روکیـرد هرمنوتکیی 
پروفسـور »فضل‌الرّحمـان« در تفسـیر قـرآن، وبلاگ 

بامـداد ايمـان، زمـان برداشـت: 1394/1/2.
بـرن، آگ و نیمک ـوف )1380( زمینـه جامعه شناسـی، 

ترجمـه: آریان پـور، تهران. 
بشـيريه، حسـين. )1383(، عقـل در سياسـت، تهـران: 

نشـر نـگاه معاصر.
بلاشـر، ‌ژوزف. )۱۳۸۰(؛ گزیـده‌ی هرمنوتیـک معاصـر، 
ترجمـه‌ی سـعید جهانگیـری، ‌نشـر پرسـش، آبـادان، 

‌چـاپ اول. 
ترجمـه  هرمنوتيـک،  علـم   ،)1377( ريچـارد.  پالمـر، 
انتشـارات  تهـران:  کاشـاني,  حنايـي  سـعيد  محمـد 

هرمـس.
تامسـون، جـان. بـي. )1379(، »هرمنوتيـک«، ترجمـه 

سـيدنصير احمـد حسـيني، معرفـت، ش 46 .
 ،)1387( وحيـد.  شـالچي،  ؛  غلامرضـا  جمشـيديها، 
انسـاني«،  فهـم  تاريخمنـدي  مسـئلة  و  »هرمنوتيـک 
اول، شـماره 4. فرهنگـي، سـال  تحقيقـات  فصلنامـه 

زیرسـاختهای   )1381( عبدالحسـین  خسـروپناه، 
شـماره23. قبسـات،  دیـن،  قرائت‌پذیر‌انـگاری 

ربانـي گلپايگانـي، علـي. )1381(، »مارتيـن هايدگـر و 
هرمنوتيـک فلسـفي«، لاکم اسلامي،  شـماره 43 .

یـا  معنـا  احیـای  هرمنوتیـک:   )1373( پـل  رکیـور، 
کاهـش توهم، ترجمـه هاله لاجـوردی، مجلـه ارغنون، 

سـال اول، شـماره3.
علـوم  المعـارف  دايـرة   )1370( باقـر  سـاروخانى، 

تهـران. كيهـان،  اجتماعـى، 
سـبحانی، جعفر )1385( هرمنوتیک، قم، مؤسسـه امام 

صادق)ع(.
سعیدی‌روشـن، محمدباقر )1389( روزنی به روشـنایی، 

شماره18. قبسات، 
علـوم  در  پژوهـش   ،)1387( کاووس.  امامـي،  سـيد 

صـادق. امـام  انتشـارات  تهـران:  سياسـي، 
عباسـی، ولـی‌الله )1383( نقدی بـر قرائت‌پذیری دین، 

کتاب‌زنـان، پاییز1383، شـماره 25.
مـدرن  »هرمنوتيـک   ،)1385( محمدکاظـم.  علمـي، 

و دلايـل امـکان فهـم متـن بهتـر از ماتـن«، مطالعـات 
اسلامي، پيوسـت شـماره 71.

علیـزاده، عبدالرضـا و دیگـران )1385( جامعه شناسـی 
معرفـت، چـاپ 2، تهران، انتشـارات پژوهشـگاه حوزه و 

دانشگاه. 
پسـت  تـا  مدرنيسـم  از   ،)1382( لارنـس.  کهـون، 
مدرنيسـم، ترجمـه عبدالکريـم رشـيديان، تهران: نشـر 

. ني
بيسـتم،  قـرن  فيلسـوفان   ،)1380( مايـکل.  لسـناف، 

ترجمـه خشـايار ديهمـي، تهـران نشـر کوچـک.
متقـی فـر، سـعید )1389( روش هرمنوتيكـي، تهـران: 

مركز. انتشـارات 
؛ نجاتـي حسـيني، سـيدمحمود.  منوچهـري، عبـاس 
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