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 چکیده 
کشورها  از  بسیاری  اقتصادی  رشد  در  گردشگری  حیاتی  نقش 
انکارناپذیر است. با این حال، مقاصد گردشگری واقع در مناطق 
صورت  به  بحران  چند  یا  یک  وقوع  صورت  در  بحران  مستعد 
است  ضروری  هستند.  مواجه  بیشتری  آسیب پذیری  با  هم زمان 
که این مناطق دارای برنامه ها و سیاست های خاصی باشند که بر 
کاهش خطر بلایا متمرکز باشند و در عین حال ایمنی ساکنان و 

گردشگران را تضمین کنند.

این مطالعه استراتژی هایی را برای به کاهش خطر بلایا در اماکن 
شوشتر  شهر  در  یونسکو  سازمان  در  شده  ثبت  جهانی  میراث 
از  مطالعه  این  می کند.  پیشنهاد  موردی  مطالعه  یک  عنوان  به 
SWOT- در یک تحلیل  )AHP( فرایند سلسله مراتبی تحلیلی

و  زوجی  مقایسات  طریق  از  عوامل  اولویت بندی  برای   AHP
استفاده  کارشناسی  دیدگاه های  براساس  استراتژی هایی  تعریف 
جمع آوری شد   SWOT-AHP پرسشنامه از طریق  داده ها  کرد. 
استان  در  بحران  مدیریت  و  گردشگری  متخصص   22 به  که 
خوزستان و شهرستان شوشتر ارائه شد. نتایج نشان می دهد که 
براساس قضاوت کارشناسی »اجرای سیاست های کاربری اراضی 
برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلایا« مهم ترین 
مطالعه  یک  شوشتر  شهر  گردشگری  مقاصد  است.  استراتژی 
موردی برای شناسایی استراتژی های کاهش خطر بلایا در مناطق 

گردشگری ارائه کردند.

میراث  گردشگری،  مقاصد  بلایا،  گردشگری،  کلیدی:   واژگان 
.)AHP( جهانی یونسکو، فرایند تحلیل سلسله مراتبی

Novel Disaster Risk Reduction Strategies in 
Historical Cities (Case Study: UNESCO World 
Heritage Sites in Shushtar City)

Abstract
The vital role of tourism in the economic growth of 
many countries is undeniable. However, tourist desti-
nations located in crisis-prone areas face greater vul-
nerability if one or more crises occur simultaneously. 
It is essential that these areas have specific programs 
and policies focused on disaster risk reduction (DRR) 
while ensuring the safety of both residents and tour-
ists.
This study proposes strategies for disaster risk reduc-
tion in the UNESCO World Heritage Sites registered 
in Shushtar City as a case study. The study used the 
Analytical Hierarchy Process (AHP) within a SWOT-
AHP analysis to prioritize factors through pairwise 
comparisons and define strategies based on expert 
opinions. Data was collected through a SWOT-AHP 
questionnaire administered to 22 tourism and cri-
sis management experts in Khuzestan Province and 
Shushtar County.
The results, based on expert judgment, indicate that 
“Implementing land use policies to improve tour-
ism development by considering disasters” is the 
most important strategy. The tourist destinations of 
Shushtar City provided a case study for identifying 
disaster risk reduction strategies in tourist areas.

Keywords:  Tourism, Risk, Tourist Destinations, UNES-
CO World Heritage Sites, Analytical Hierarchy Process 
(AHP).
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مقدمه
اقتصادی  عملکرد  تقویت  مهم  عوامل  از  یکی  گردشگری 
بسیاری از کشورها از طریق فراهم کردن فرصت های شغلی 
و سایر مزایا است. با این حال، بلایا و خرابی های تکنولوژیکی 
می توانند اثرات مستقیم و غیرمستقیم بر عملکرد گردشگری 
صنعت  بر  آن ها  تأثیرات  گرفتن  نظر  در  و  باشند  داشته 
 Becken & Hughey, 2013;( است  ضروری  گردشگری 
Cochrane, 2010(. تأثیرات بلایای طبیعی بر گردشگری به 
Barbhuiya & Chat�( رویدادهایی  ددلیل گسترش چنین 

بازدیدکنندگان،  تعداد  بر  است  ممکن  که   )terjee, 2020
تأثیر  درآمد صنعت  و  اقامت  مدت  گردشگری،  هزینه های 
بگذارد، اخیراًً موردتوجه قرار گرفته است. به عنوان مثال در 
زمان همه گیری کووید-19 آسیب پذیری و حساسیت بالای 
صنعت گردشگری را در برابر چنین رویدادهایی نشان داده 
افراد  بر  است. این حوادث نشان می دهند که چگونه بلایا 
اقتصادی  عملکرد  و  اجتماعی-فنی  جوامع، سیستم های  و 
Agus�( تتأثیر می گذارند و بر زندگی مردم تأثیر می گذارند

.)tianingsih & Ariyaningsih, 2023; Wang, 2009

آن ها  پیامدهای  و  بلایا  که  می دهد  نشان  قبلی  تحقیقات 
توسعه  سیاست های  و  اهداف  کردن  مختل  با  می توانند 
داشته  گردشگری  بر  قابل توجهی  تأثیر  شده،  برنامه ریزی 
 Blackman & Ritchie, 2008; Hystad & Keller,( باشند
2008(. تعامل بین بلایا و توسعه گردشگری پیچیده است 
جامعه  فرهنگی  و  اجتماعی  ویژگی های  براساس  نتایج  و 
قبلًاً  که  توسعه ای  و  بلایا  مدیریت  ظرفیت های  و  محلی 
وجود داشته است، متفاوت است. برای به حداقل رساندن 
خسارات، دولت باید به چالش های مدیریت ریسک بلایا در 
مقاصد گردشگری بپردازد. شیوه های مدیریت بلایا، به ویژه 
دولت ها،  جامعه،  رهبران  به  می تواند  بلایا،  از  پس  بازیابی 
مجدد  ارزیابی  برای  فرصتی  سیاست گذاران  و  برنامه ریزان 
سیاست ها و اولویت ها بدهد و درنتیجه منابع ارزشمند را به 

سمت ملاحظات گردشگری پایدار هدایت کند.
استراتژی های کاهش خطر بلایاDRR( 1( برای مقابله با بلایا 
در مراحل قبل، حین و بعد از وقوع آن ها از اهمیت بالایی 
مشارکت  نیازمند  استراتژی هایی  چنین  است.  برخوردار 
همکاری  که  است  بلایا  مدیریت  و  گردشگری  ذینفعان 
آن ها به درک نقش ها و مسئولیت های آن ها بستگی دارد 
)Sheehan & Ritchie, 2005(. با این حال، توجه محدودی 
برای  بلایا  و  گردشگری  ذینفعان  توسعه  استراتژی های  به 
محیط های  در  گردشگری  صنعت  برای  بلایا  خطر  کاهش 
این  این شکاف ها،  برای پر کردن  مستعد بلایا شده است. 

1. Disaster Disk Reduction

مطالعه با هدف تعیین استراتژی های کاهش خطر بلایا در 
در  شده  ثبت  جهانی  میراث  اماکن  در  گردشگری  مقاصد 
از  این منطقه  انجام شد.  سازمان یونسکو در شهر شوشتر 
دیرباز تاکنون از مقاصد گردشگری بوده است و به توسعه 
گردشگری در شهرستان شوشتر و استان خوزستان کمک 
کرده است؛ با این حال، همچنین با تهدید بلایای طبیعی و 
غیرطبیعی روبرو بوده است. یافته های این مطالعه می تواند 
بلایا  ریسک  مدیریت  شیوه های  برای  بالقوه ای  پیامدهای 
آن ها  زیرا  باشد،  داشته  گسترده تر  گردشگری  مناطق  در 
چارچوبی برای توسعه شاخص ها و تصمیم گیری سیاستی 

فراهم می کنند.
شهر تاریخی شوشتر از مجموع 2436 هکتار مساحت این 
است  داده  تشکیل  تاریخی  بافت  را  هکتار   170/6 شهر، 
ثبت شده  جهانی  میراث   13 )میرشفیع، 1401(. شوشتر 
UNE�( است  داده  جای  خود  در  را  یونسکو  فهرست  ددر 

تاریخی  بافت  محدوده  در  آن  بر  علاوه  که  SCO, 2023(؛ 
جمله  از  که  شده  ثبت  تاریخی  اثر   260 از  بیش  شوشتر 
آن ها، خانه های تاریخی، مساجد و بقعه هاست )شیخی نیا، 
میراث  و  تاریخی شوشتر  بافت  که  است  سالیانی   .)1401
ملموس جای گرفته در آن با مخاطره های متعدد طبیعی 
آب های  دارد.  قرار  تباهی  و  تهدید  معرض  در  انسانی  و 
شهر  این  شده  ثبت  میراثی  مهم ترین  که  سطحی  جاری 
است، عامل مهم تخریب است. جریان آب به ویژه وقتی با 
و  سنگ ها  است  قادر  باشد،  همراه  جریان  سرعت  و  فشار 
با هر درجه سختی و ترکیبی که داشته باشند،  مصالح را 
فرسایش دهد )رستمی و همکاران، 1398:1(. رانش زمین 
که گفته می شود به دلیل احداث سدها در بالادست شهر 
شوشتر اتفاق می افتد )شهسواری، 1400(. در زمره عوامل 
خاص تهدیدکننده میراث فرهنگی شوشتر است. زمین های 
آن  در  آبی  سفره های  فراوان  سطح  و  ارتفاع  کم  جلگه ای 
نیز می تواند زمینه ساز آسیب به بافت تاریخی شوشتر شود. 
و  نسبی  رطوبت  بودن  بالا  و  مرطوب  آب وهوای  همچنین 
دمای هوا در اغلب ماه های سال، بارش های رگباری سیل آسا 
و سیل گیری بافت و پدیده ریزگردها که در سال های اخیر 
پیوسته اتفاق می افتد، تهدید و آسیب به بافت تاریخی را 
انسانی  باید مخاطرات  به آنچه گفته شد  متحمل می کند. 
سیاسی،  اغتشاشات  تروریسم،  و  جنگ  چون  نوظهوری 
تغییر در کاربری اراضی و فعالیت های اقتصادی، آسیب های 
وارد شده از سوی گردشگران و آسیب های ناشی از اقدامات 
عمرانی و حفاری را نیز اضافه کرد؛ بنابراین با وجود تدوین 
تاریخی،  بافت  راهبردی  طرح  چون  طرح هایی  اجرای  و 
آسیب های  متعدّّد،  عملیاتی  پروژه های  و  اقدام  طرح های 
پیدا و نهان متعدّّدی بافت تاریخی این شهر را در معرض 
تهدید و تخریب قرار داده است. این پژوهش، بر استدلال 
چارچوب  یک  وجود  لزوم  بر  مبنی   )2023( شاو  و  میترا 
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معماری،  نهادی،  زیرساخت های  میان رشته ای،  چندخطره 
سیاستی و تطبیقی جهت مدیریت ریسک های سیستمی در 
آینده‌ تأکید می کند. هدف از این تحقیق بررسی دیدگاه های 
کارشناسی در خصوص استراتژی های کاهش خطر بلایا در 
در  )یونسکو(  سازمان  در  شده  ثبت  جهانی  میراث  اماکن 

شهر شوشتر می پردازد.

مبانی نظری
- کاهش خطر بلایا در گردشگری

بلایای طبیعی خطرات فیزیکی و طبیعی هستند که تهدید 
قابل توجهی ایجاد می کنند و نیاز به تصمیم گیری سریع و 
اقدام فوری دارند )UNISDR, 2002(. تسای و چن )2011( 
بر تأثیر شدید بلایای طبیعی بر صنعت گردشگری تأکید 
تأثیرات  بر  مشابه  به طور  نیز   )2009( وانگ  و  می کنند 
قابل توجه آن تأکید دارد. بلایای طبیعی می توانند جذابیت 
و توانایی مالی مقاصد گردشگری را هم به طور موقت و هم 

.)Faulkner & Vikulov, 2001( دائمی کاهش دهند
ملل  سازمان  بلایای  کاهش  بین المللی  استراتژی  طبق 
متحد )UNISDR(، سه عامل کلیدی به کاهش خطر بلایا 
اجتماعی  توسعه  بلایا،  کاهش  می کنند:  کمک  پایداری  و 
 )Fordham, 2006( محیط زیست  مدیریت  و  اقتصادی  و 
علاوه بر این، تران و همکاران )2009( بر »توسعه مدیریت، 
عنوان  به  بلایا«  ریسک  مدیریت  و  محیط زیست  مدیریت 
تأکید  بلایا  مدیریت  پایداری  تسهیل  برای  کانونی  نقاط 
 1977 سال های  بین  بحران  تحقیقات  بررسی  در  کردند. 
بلایا  تحلیل  که  کرد  توصیه   )1997( الکساندر   ،1997 تا 
باید چندرشته ای، پیچیده و جامع باشد. مطالعات مختلف 
بلایا  بازیابی و مدیریت  با  پایدار  توسعه  ترکیب  اهمیت  بر 
تأکید کرده اند زیرا توسعه برنامه ریزی شده و پایدار می تواند 
هزینه های بلایا را کاهش دهد. به دلیل افزایش وقوع بلایای 
طبیعی، تأثیر آن ها بر گردشگری اخیراًً توجه بیشتری را به 
خود جلب کرده است و بر مسئولیت صنعت گردشگری برای 
ارزیابی آمادگی و مدیریت بلایا تأکید می کند. مدیریت بلایا 
شامل طیف وسیعی از فرآیندها از جمله برنامه ریزی، پاسخ 
به بلایا و فعالیت های قبل و بعد از بلایا مرتبط با مدیریت 
 Shaluf, 2006; Kusumasari,( است  پیامدها  و  ریسک 
وضوح  به  را  فرآیندها  این  باید  گردشگری  2014(. صنعت 
و  آمادگی  اطمینان حاصل شود که  تا  و عینی درک کند 
مدیریت بلایا مؤثر است. مدیریت بلایا از رویکرد واکنشی 
به رویکرد پیشگیرانه برای کاهش خطر بلایا و تأثیر منفی 
 Innocenti( آن بر زندگی انسان و اقتصاد تغییر کرده است

.)& Albrito, 2011; Thomalla & Downing, 2006

به -	 را  طبیعی  بلایای   )2020( کاستا1  و  استوآئو 
عنوان عوامل تأثیرگذار بر جذابیت مقاصد گردشگری 
به‌ویژه  بلایا،  انواع  ظرافت  و  دامنه  کردند.  شناسایی 
 Krjogja,(  2021 در  کووید-19  همه‌گیری  از  پس 
کاتر2  است.  یافته  افزایش  قابل‌توجهی  به‌طور   )2020
پیچیده،  خطرات  عنوان  به  را  حوادث  این   )2018(
مرکب،  بلایای  آبشاری،  بلایای  دومینو،  رویدادهای 
نانوتکنولوژیکی  رویدادهای  و  مشترک  رویدادهای 
که  است  مشخص  این،  بر  علاوه  می‌کند.  طبقه‌بندی 
به سایر بخش‌ها در معرض  نسبت  بخش گردشگری 
و   )Rossell´o. et al, 2020( دارد  قرار  انواع شوک‌ها 
آسیب‌پذیری متفاوت گردشگری ابعاد زیست‌محیطی، 
 Scott. et al,( دارد  حکومتی  و  اقتصادی  اجتماعی، 
خطر  معرض  در  گردشگری  مقاصد  اکثر   .)2019
هستند. تأثیر منفی کاهش ورود گردشگران که باعث 
آسیب‌پذیری می‌شود، می‌تواند برای اقتصادهای محلی 
که  باشد  مضر  بسیار  گردشگری  به  وابسته  جوامع  و 
می‌تواند منجر به کاهش قابل‌توجه فرصت‌های شغلی 
و منابع مالی ناشی از فعالیت‌های مرتبط با گردشگری 

شود.
بر  اغلب  بلایا  مورد  در  اخیر  تحقیقاتی  موضوعات 
است  بوده  متمرکز  بحران  و  ریسک  مدیریت  مفاهیم 
 )Filimonau.et al, 2020; Tiernan.et al, 2012(
نظر  از  را  گردشگری  بلایای  به  مربوط  تحقیقات  و 
در   .)Prayag, 2018( است  کرده  برجسته  تاب آوری 
موارد  به  می توان  کشور  از  خارج  پژوهش های  سطح 

ذیل اشاره کرد:
که -	 می‌کنند  ثابت   )2020( کوفودونتیس3  و  گکی 

تاب‌آوری منطقه‌ای و بهبودی پس از بحران متفاوت 
با  مقایسه  در  گردشگری  بر  متمرکز  مناطق  و  است 
مناطقی که بر صنایع دیگر متمرکز هستند، تاب‌آوری 
بیشتری نشان می‌دهند. در سطح محلی، رحماتریا4 و 
همکاران )2021( به ما یادآوری می‌کنند که نهادهای 
ضعیف مانع از تاب‌آوری و همکاری جامعه می‌شوند. 
بربکوا5 و همکاران )2021( در یک تحلیل موضوعی 
مورد  در  اصلی  موضوع  هشت  بحران،  مدیریت  از 
برابر  در  گردشگری  و  هتلداری  صنعت  آسیب‌پذیری 
بحران، پیامدهای بحران، درک خطر، بازاریابی بحران، 
ارتباطات بحران، نقش رسانه‌ها و گردشگری را نشان 
دادند. آن‌ها همچنین به کمبود تلاش‌های علمی برای 

1. Estev˜ao & Costa
2. Cutter
3. Gaki & Koufodontis
4. Rahmafitria
5. Berbekova

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             3 / 16

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-3699-en.html


Urban managment
No.81 Winter 2026

90

 فصلنامه علمی پژوهشی
 مدیریت شهری و روستایی
شماره 81 . زمستان 1404

اشاره می‌کنند. ریچی و  مفهوم‌سازی مدیریت بحران 
جیانگ1 )2019( 210 مقاله ژورنال در مورد ریسک، 
از  را  بحران و مدیریت بلایای گردشگری و هتلداری 
که  دریافتند  و  کردند  بررسی   2020 تا   2011 سال 
80 درصد آن‌ها تجربی و متمرکز بر پاسخ به بحران 
بودند. در بخش پژوهش‌های داخل کشور می‌توان به 
تحقیقات ذیل اشاره نمود: فصیحی و همکاران )1402( 
اجتماعی  کالبدی-  آسیب‌شناسی  عنوان  با  پژوهشی 
بافت تاریخی شهر شوشتر انجام دادند. ارزیابی‌ بر پایه‌ 
گویاي  پژوهش‌  یافته‌های  است‌.  بوده  پاستاکیا  مدل‌ 
تاریخی‌ شوشتر  بافت‌  در  آسیب‌زا  مؤلفه‌  عملکرد ٣٤ 
استعداد آسیب‌ «سطح‌  قابلیت‌ و  بوده‌ که‌ درمجموع، 
بررسی‌ شده‌،  بعد  از سه  است‌.  کرده‌  آشکار  را  زیاد» 
را در  بیشتري  بعد کالبدي-محیطی‌ نقش‌  مؤلفه‌های 
آسیب‌ها  زیادتر  شدت‌  نیز  و  داشتند  آسیب‌رسانی‌ 
این  این بعد است‌. تعداد بیشتر مؤلفه‌های  به‌  مربوط‌ 
بعد نیز شدت‌ آسیب‌ را در سطح‌ «بسیار زیاد» نشان‌ 
اجتماعی‌- بعد  از دو  دادند؛ در حالی‌ که‌ در هرکدام‌ 

فرهنگی‌ و نهادي، ضمن‌ داشتن‌ تعداد کم‌ مؤلفه‌ آسیب 
شناسایی‌شده‌، نیمی‌ از مؤلفه‌ها نیز شدت‌ آسیب‌ را در 
سطح‌ «متوسط‌» و پایین‌تر نمایان‌ کردند. زند مقدم و 
ارجمند راد )1402( با موضوع بررسی میزان تاب‌آوری 
بافت فرسوده شهر در برابر مخاطرات طبیعی )زلزله( 
در شهر سمنان انجام دادند. آن‌ها با استفاده از تکنیک 
مدیریت استراتژیک یا سوات SWOT اقدام به بررسی 
وضعیت و تبیین مؤلفه‌های تاب‌آوری شهری در برابر 
برحسب  که  شده  زلزله  همچون  طبیعی  مخاطرات 
آمده در روش‌های کمی مدیریت  به عمل  محاسبات 
اصلی  مؤلفه   4 وزن‌دهی  از  استفاده  با  استراتژیک 
فرهنگی  و  اجتماعی  زیرساختی،  و  کالبدی  )طبیعی، 
و مدیریت شهری( و همچنین بررسی عوامل داخلی و 
 )EFE( و عوامل خارجی و یا بیرونی )IFE( یا درونی
علاوه بر ارائه راهبردهای عملیاتی به راهبرد تهاجمی 
در این شهر دست یافتند. فصیحی‌ و پریزادي )١٤٠١( 
کالبدي-اجتماعی‌  «آسیب‌شناسی‌  عنوان‌  با  پژوهشی‌ 
انجام‌  تاب‌آوری»  رویکرد  با  تهران‌  تاریخی‌  بافت‌ 
اطلاعات‌  بررسی‌ شده‌  براي ٢٢ شاخص‌  آن‌ها  دادند. 
بلوک‌هاي جمعیتی‌ سرشماري  فایل‌  از شیپ‌  را  لازم‌ 
فایل‌  شیپ‌  اراضی‌،  کاربري  فایل‌  شیپ‌   ،١٣٩٥ سال‌ 
در  زلزله‌  خطر  پهنه‌بندي  فایل‌  شیپ‌  فرسوده‌،  بافت‌ 
آماري  نمونه‌هاي  پیمایش‌  از  حاصل‌  اطلاعات‌  ایران 
خبرگان‌ و شهروندان‌ به‌ دست‌ آوردند و ضمن‌ ترسیم‌ 
نقشه‌هاي پهنه‌بندي آسیب‌ به‌ کمک‌ سیستم‌ اطلاعات‌ 

1. Ritchie & Jiang

جغرافیایی‌ از روش‌هاي تحلیل‌ کیفی‌ و تحلیل‌ فضایی‌ 
پژوهشی‌   )١٤٠١( شقاقی‌  و  نژاد  مهدي  بردند.  بهره‌ 
)نمونه‌  تبریز  تاریخی‌  بافت‌  »آسیب‌شناسی‌  عنوان‌  با 
انجام‌  )عج‌((«  صاحب‌الامر  تاریخی‌  مجموعه‌  تحلیلی‌: 
به‌  واردشده‌  آسیب‌هاي  شناسایی‌  براي  آن‌ها  دادند. 
بافت‌ تاریخی‌ ابتدا ابعاد ضروري را معرفی‌ سپس‌ این‌ 
آسیب‌ها را شناسایی‌ و پس‌ از ارزیابی‌ آن‌ها را در ابعاد 

بررسی‌شده‌ رتبه‌بندي کردند.

- نقش ذی نفعان در تصمیم گیری جهت کاهش خطر بلایا
توسعه  در  ذینفعان  مشارکت  لزوم  بر  قبلی  مطالعات 
ذینفعان  مشارکت  خواستار  و  داشته اند  تأکید  گردشگری 
که  می شود  تصور  معمول،  به طور  شده اند.  بلایا  مدیریت 
و  متداخل  باز،  سیستم  یک  از  بخشی  گردشگری  مقصد 
Cooper.et al, 2009; d’An�( ششامل ذینفعان متعدد است

gella, 2009(. به عنوان بخشی از یک سیستم گسترده تر، 
همکاری  هم  با  باید  بلایا  و  گردشگری  با  مرتبط  ذینفعان 
بین  همکاری  بر  بسیار کمی  مطالعات  این حال،  با  کنند. 

ذینفعان بلایا و گردشگری متمرکز هستند.
دستیابی  در  چالشی  گردشگری همچنان  مقاصد  مدیریت 
 Saito( است  گردشگری  صنعت  پایداری  و  تاب آوری  به 
جمع بندی  به  دستیابی  اگرچه   .)& Ruhanen, 2017
توسعه گردشگری  معقول در مورد جهت گیری های خاص 
چالش برانگیز است، اما برنامه ریزی توسعه باید صورت گیرد 
کاهش  برای  ذینفعان  همکاری   .)McComb.et al, 2016(
 Estev˜ao( خطر بلایا در مدیریت گردشگری ضروری است
ادبیات   .)& Costa, 2020; Hystad & Keller, 2008
عنوان  )به  ذینفعان  مختلف  طبقات  بر  عمدتاًً  گردشگری 
متمرکز   ))Tkaczynski, 2009; Markwick, 2000( مثال 
است که شامل پنج دسته می شود: سازمان های اجتماعی، 
و  دانشگاهیان  گردشگری،  خصوصی  شرکت های  دولت، 
با  را  طبقه بندی  مطالعه این  این  غیردولتی.  سازمان های 
و  تقاضا، کنترل  و  پویایی عرضه  نوع ذینفع در  پنج  نقش 
و  انسانی  منابع  مدیریت،  مقررات،  مورد  در  تصمیم گیری 
تاب آوری اتخاذ می کند. ادبیات مرتبط با بلایا، ذینفعان را 
عمدتاًً براساس نقش آن ها در کاهش، آمادگی اضطراری و 
با استفاده از چارچوب چرخه عمر مدیریت بلایا  بهبودی، 
طبقه بندی می کند. ذی نفعانی که بر مدیریت بلایا و توسعه 
گردشگری تمرکز داشتند به عنوان کارشناس دعوت شدند

- رویکرد SWOT-AHP در کاهش خطر بلایا
کاهش خطر بلایا مؤثر در هر کشوری نیازمند سیاست های 
قوی و اجرایی است که به ترکیبی از )1( درک عمیق مبتنی 
بر تحقیق از سیاست گذاری مرتبط با ابتکارات کاهش خطر 
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بلایا و )2( افزایش قابل توجه ظرفیت ارتباطات و حمایتگری 
 Olson.et al,( دارد  بستگی  بلایا  خطر  کاهش  زمینه  در 
را  شکاف  چندین  قبلی  مطالعات  حال،  این  با   .)2020
نشان داد که مستلزم تحقیقات بیشتر است. اول، مطالعات 
مرتبط با سیاست کاهش خطر بلایا توسط مطالعات کیفی 
می کنند،  تکیه  تک داده ای  روش های  یا  مصاحبه  به  که 
Chmutina & Bosher, 2015; Jones.( تسلط داشته است

از  مستقیماًً  را  اطلاعات  روش ها  این  اگرچه   .)et al, 2014
برای  داده ها  اما  می کنند،  استخراج  هدف  پاسخ دهندگان 
تدوین سیاست کاهش خطر بلایا نسبتاًً سریع هستند. این 
رویکرد، روش های مطمئن تر و قوی تری را می طلبد که منجر 
از دیدگاه کارشناس به جای پژوهشگر  به تدوین سیاست 
شود. دوم، توجه کمی به فرآیندهای مدیریتی کاهش خطر 
مختلف  ذینفعان  نقش های  یا  سیاست  تدوین  مانند  بلایا، 
شود؛ بنابراین، ترکیب دیدگاه ذینفعان در تدوین سیاست 
سیستماتیک با استفاده از رویکرد SWOT-AHP چارچوب 

جدیدی را برای فرآیند تصمیم گیری ارائه می دهد.
روش های  و   AHP از  استفاده  با  مرتبط  مطالعه  چندین 
 )2012( همکاران  و  تسای1  است.  شده  انجام  مشابه 
تأثیر بلایا بر صنعت گردشگری تایوان را مطالعه کردند و 
استراتژی هایی را برای جذب مقصد و برنامه ریزی اضطراری 
پیشنهاد  تایوان  گردشگری  توسعه  برای  طبیعی  بلایای 
شاخص  از  استفاده  با   )2021( همکاران  و  آن2  کردند. 
سلسله  تحلیل های  و  آب وهوایی  تغییرات  آسیب پذیری 
و  کردند  ارزیابی  را  طبیعی  بلایای  تأثیر   ،AHP مراتبی 
آسیب پذیری های گردشگری را شناسایی کردند. تجیجا3 و 
همکاران )2022( بر توسعه پایدار صنعت گردشگری پس از 
SWOT- یک بلای طبیعی تمرکز کردند. از روش ترکیبی

AHP برای ارزیابی نقاط قوت و ضعف صنعت استفاده شد. 
در  آسیب پذیری  بر سناریوهای   )2023( و همکاران  بات4 
گردشگری برای دستیابی به توسعه پایدار در لاداخ هند با 
شرایط آب وهوایی سخت تمرکز کردند. نتایج می تواند رفاه 
جامعه را بهبود بخشد و همچنین دستیابی به اهداف توسعه 

پایدار بلندمدت را تضمین کند.
عمومی  سیاست های  گسترده تر  به طور  اخیر  مطالعه  دو 
همکاران  و  ژانگ5  که  مطالعه ای  با  کردند،  تحلیل  را 
روش  از  استفاده  با  چین  در  ونچوان  زلزله  بر   )2023(
به  پیشگیری،  بر  آن ها  دادند.  انجام   AHP و  فازی  دلفی 
پنج  می کنند.  تأکید  بهبودی  و  پاسخ  آمادگی،  دنبال 
اضطراری  شرایط  برای  آمادگی  از  عبارتند  برتر  شاخص 

1. Tsai
2. An
3. Tjaija
4. Bhat
5. Zhang

مدیریت،  سیستم های  منطقه ای،  برنامه ریزی  طریق  از 
و  کوسار6  مانور.  و  تمرین  آموزش،  اولیه،  اطلاع رسانی 
عمومی-خصوصی  همکاری  طریق  از   )2023( همکاران 
مدیریت بلایای گردشگری اندونزی، تجزیه وتحلیل هایی را 
 AHP با استفاده از مصاحبه، گروه های کانونی و نظرسنجی
کردند:  را شناسایی  و شش شاخص همکاری  دادند  انجام 
سازمان های ویژه مدیریت بحران، گواهینامه آمادگی برای 
از  آگاهی  تأسیسات حیاتی،  مقررات  بلایا، دستورالعمل ها، 
نتیجه  انجمن صنعت گردشگری. آن ها  خطر بلایا و نقش 
می گیرند که بالی ممکن است به دلیل تقاضای بین المللی 

آمادگی بهتری برای بلایا داشته باشد.
سوم، مطالعات مرتبط با کاهش خطر بلایا بر ساکنان هدف 
متمرکز بود نه گردشگران هدف. برای حل این شکاف های 
میراث جهانی  اماکن  از  استفاده  با  مطالعه  این  تحقیقاتی، 
ثبت شده در سازمان )یونسکو( در شهر شوشتر به عنوان 
مطالعه موردی، با هدف تعیین استراتژی های کاهش خطر 

بلایا برای مقاصد گردشگری انجام شد.

مواد و روش ها
- محدوده موردمطالعه

تاریخی شوشتر در بخش مرکزی شهرستان شوشتر  شهر 
واقع شده است. براساس آخرین سرشماری در سال 1395 
جمعیت این شهر برابر با 101878 نفر است. این شهر بین 
عرض های جغرافيايي 48 درجه و 35 دقیقه تا 49 درجه و 
12 دقیقه طول شرقی از نصف النهار گرینویچ و 31 درجه 
و 36 دقیقه تا 32 درجه و 26 دقیقه عرض شمالی از خط 
استوا واقع شده است. )مرکز آمار ایران( رودخانه كارون در 
ورودي این شهر )نزدكيی شهر شوشتر(، به دو شاخه تقسيم 
رودخانه   )۲( و  شرقي(  )مرز  گرگر  رودخانه   )1( می شود 
شطيط )مرز غربي(. اين رودخانه ها پس از تغذيه زمین های 
می پیوندند  هم  به  گهر  سد  نزدیکی  در  دوباره  کشاورزی 

.)Shahsavari.et al, 2012(

6. Kausar
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شکل 1: موقعیت جغرافیایی شهرستان شوشتر در استان خوزستان و موقعیت بافت تاریخی شهر

شکل 2. موقعیت اماکن تاریخی ثبت شده در سازمان یونسکو در شهر شوشتر
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 92 حدود  در  که  است  یک شهر دژ باستانی  شوشتر 
قرار دارد. بخش  استان  کیلومتری )57 مایلی( اهواز مرکز 
از سیستم  ناشی  آن  گذشته  کشاورزی  بهره وری  اعظم 
ایران  سد  پل  اولین  قیصر ،  روی بند  بر  که  آبیاری است 

.)Vogel, 1987( متمرکز شده است
سیستم آبی شوشتر از 13 محوطه به نام سیستم هیدرولیک 
تاریخی شوشتر تشکیل شده است. آثار باستانی شوشتر که 
در اجلاس سالانه کمیته میراث جهانی یونسکو در 26 ژوئن 
2009 با احراز شاخص های ۱، ۲ و ۵، تحت عنوان سامانه 
آب تاریخی شوشتر به عنوان دهمین اثر ایران در فهرست 
UN�( ممیراث جهانی یونسکو با شماره 1315 به ثبت رسید

.)ESCO, 20`23

شهر شوشتر از جمله شهرهای گرمسیری کشور می باشد که 
به سبب قرار گرفتن در منطقه خشک دارای تابستان های 
طولانی و به شدت گرم و زمستان های نسبتاًً معتدل است. 
همچنین براساس آمارهای هواشناسی ایستگاه سینوپتیک 
درجه   27 حدود  دما  میانگین   ،1401 سال  در  شوشتر 
حالی  در  است،  درصد  رطوبت 41  میانگین  با  سانتی گراد 
که میانگین بارندگی سالانه 295 میلی متر است )سازمان 

هواشناسی،1401(.
عبور  و  آن  شبه جزیره ای  موقعیت  دلیل  به  شوشتر  شهر 
طبیعی  تأثیرات  برابر  در  شهر  از  کارون  بزرگ  رودخانه 
متعددی آسیب پذیر است. این تهدید عمدتاًً ناشی از سیل 
در فصول بارانی به دلیل تغییر در ویژگی های کاربری زمین 

در شهر و مناطق اطراف رخ می دهد.

- روش تحقیق
از روش تريكبي )روش های پيمايش و  ابتدا  اين مقاله  در 
بر  مطالعه  است.  شده  استفاده  تحليلي(  و  توصيفي  روش 
روی اماکن میراث جهانی ثبت شده در سازمان )یونسکو( 
در شهر شوشتر انجام شد. براي تجزیه وتحلیل اطلاعات و 
ارائه استراتژی ها و راهبردهاي کاهش خطر بلایا گردشگري 
در منطقه از دو مدل كمي و يكفي SWOT و AHP استفاده 
شده است. شکل 1 مراحل تحقیق را نشان می دهد که با 
آن جمع آوری  دنبال  به  و  آغاز می شود  میدانی  مشاهدات 
استراتژی های  توسعه   ،SWOT تحلیل  توسعه  داده های، 
شناسایی  برای  مصاحبه  انجام   ،SWOT تحلیل  بر  مبتنی 
اولویت های کارشناسان، انجام تحلیل برای مقایسه زوجی و 

تحلیل رتبه بندی استراتژی ها است.
تحلیل SWOT پس از مشاهده از اماکن تاریخی موردنظر 
در شهر شوشتر انجام شد. تحلیل SWOT با هدف توسعه 
و  تحلیل خارجی-داخلی  بر  مبتنی  استراتژیک  گزینه های 
کاهش  راه حل های  شناسایی  برای  عملی  ابزاری  عنوان  به 
بلایا در مقاصد گردشگری در شهر شوشتر عمل  خطرات 

می کند.
برای  ماتریسی  دسته های   ،SWOT تحلیل  انجام  از  پس 
تعیین روش های مؤثر کاهش خطر در مقاصد گردشگری 

شهر شوشتر ایجاد شد.
-	  )SO( قوت-فرصت‌ها  نقاط  استراتژی  از   :1 ترکیب 

از  بهره‌گیری  با  مطلوبی  شرایط  هر  از  استفاده  برای 
ویژگی‌های مثبت برای استفاده از چنین فرصت‌هایی 

استفاده می‌کند.
-	 به عنوان   )WO( نقاط ضعف-فرصت‌ها از   :2 ترکیب 

استفاده  حداقل‌سازی-حداکثرسازی  استراتژی  یک 
می‌کند و از شرایط مطلوب برای کاهش نقاط ضعف 

استفاده می‌کند.
-	 ترکیب 3: از نقاط قوت-تهدیدات )ST( برای حداکثر 

از  ناشی  بالقوه  آسیب‌های  کاهش  و  قدرت  کردن 
تهدیدات استفاده می‌کند.

-	 به عنوان   )WT( نقاط ضعف-تهدیدات از   :4 ترکیب 
بالقوه  استراتژی برای کاهش نقاط ضعف و تهدیدات 

استفاده می‌کند.
هر گروه استراتژی شامل زیر استراتژی های مختلف است: 
SO2 ،SO1 و SO3 )گروه SO(؛ WO2 ،WO1 و WO3 )گروه 
 WT3 و WT2 ،WT1 ؛ و)ST گروه( ST3 و ST2 ،ST1 ؛)WO

.)WT گروه(
پس از شناسایی استراتژی ها، تکنیک AHP برای محاسبه 
مقیاس های نسبت از مقایسات زوجی استفاده می شود که 
امکان تصمیم گیری آگاهانه در مورد رسیدگی به خطر بلایا 
ایجاد  برای   AHP را فراهم می کند. مدل  در شهر شوشتر 
مدل شد.  استفاده  زوجی  مقایسات  از  نسبت  مقیاس های 

AHP  یک روش تصمیم گیری چند شاخصه برای مقایسه 
زوجی است که توسط ساعتی1 )1980( تدوین شده است 
از یک مقیاس 9 نقطه ای اهمیت  با استفاده  را  که عوامل 
اولویت بندی می کند. این امکان ارزیابی کامل استراتژی های 
اماکن میراث  به ویژه  با کاهش خطر بلایا در شهر شوشتر 
می کند.  فراهم  را  )یونسکو(  سازمان  در  شده  ثبت  جهانی 
در  را  جایگزین  گزینه های    AHP مدل  این،  بر  علاوه 
پایین ترین سطح سلسله مراتبی ارزیابی می کند تا بهترین 
در  برای  کند.  تعیین  موجود  گزینه های  بین  از  را  تصمیم 
از  شده  جمع آوری  پاسخ های  ذهنی  ماهیت  گرفتن  نظر 
راه  مؤثرترین  شناسایی  برای   AHP روش  از  مصاحبه ها، 
برای ارتقای زیرساخت ها برای کاهش خطرات بلایا استفاده 
شد. روش AHP برای تصمیم گیری ذهنی، به ویژه در زمینه 
گردشگری و تحقیقات ذینفعان مرتبط با بلایا، بسیار مؤثر 

است.

1. Saaty
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به  عدد  یک  اختصاص  شامل   AHP اولویت بندی  فرآیند 
اهمیت نسبی شاخص ها  تعیین  برای  مقایسه  یک مقیاس 
مقایسه عوامل داخلی و خارجی  برای  ماتریس ها  از  است. 
و محاسبه اهمیت آن ها استفاده می شود. سه اصل کلیدی 
مدل AHP به شرح زیر است: اول مربوط به ساختار، دوم 
ادغام  شامل  سوم  و  گزینه ها  و  شاخص ها  مقایسه  شامل 
 1 سطح   ،)1980( ساعتی  مدل  براساس  است.  اولویت ها 
نشان می دهد که دو شاخص به طور مساوی به هدف کمک 

می کنند؛ سطح 3 نشان می دهد که تجربه و قضاوت کمی 
یکی را نسبت به دیگری ترجیح می دهند؛ سطح 5 نشان 
به  نسبت  را  یکی  شدت  به  قضاوت  و  تجربه  که  می دهد 
یک  که  می دهد  نشان   7 سطح  می دهند؛  ترجیح  دیگری 
شاخص به شدت ترجیح داده می شود و تسلط آن در عمل 
برابری  نشان دهنده  نشان داده می شود و سطوح 2،4،6،8 

بین اولویت های ذکر شده است.

رتبه بندی 
استراتژی ها 
از دیدگاه 
کارشناسان

مقایسه زوجی 
استراتژی ها 

توسط کارشناسان 
)مصاحبه با 22 

توسعه 
استراتژی ها 

براساس تحلیل 
SWOT

SWOT جمع آوری تحلیل
داده ها

مشاهده

شکل 3. نمایش گرافیکی مراحل تحلیل پژوهش

جمع آوری داده ها
و  کتابخانه ای  مطالعات  طریق   2 از  داده ها  جمع آوری 
شده  ثبت  تاریخی  اماکن  از  میدانی  مشاهدات  همچنین 
ثبت شده در سازمان )یونسکو( در شهر شوشتر انجام شد 
و چندین مقصد گردشگری شهر شوشتر از جمله مجموعه 
پل  سلاسل،  قلعه  میزان،  بند  آبی،  آسیاب های  و  آبشارها 
بند شادروان سنگی، پل بند گرگر، پل بند برج عیار، بند 
شرابدار، پل بند خدا آفرین، پل بند لشکر، بند خاک، کانال 
 22 از  اولیه  داده های  شد.  بازدید  کلاه فرنگی  برج  گرگر، 
گنجانده  کارشناسان  و  شد  جمع آوری  منتخب  متخصص 
و  زوجی  پرسشنامه های  طریق  از  تحقیق  این  در  شده 
نظر  در  ذینفعان  عنوان  به  غیرساختاریافته  مصاحبه های 
صنعت  در  خود  نقش  براساس  متخصصان  شدند.  گرفته 
ذینفعان  از  گسترده ای  طیف  شدند.  انتخاب  گردشگری 
برای اطمینان از نمایندگی همه انواع ذینفعان، یعنی دولت، 
شدند.  مصاحبه  دانشگاهیان،  و  خصوصی  بخش  جامعه، 
علاوه بر این، این مطالعه نقش ها، مسئولیت ها و منابع آن ها 

را براساس سیستم مدیریتی موجود در نظر می گیرد.

تحلیل داده ها
مدل AHP بر چالش های تصمیم گیری مبتنی بر مدل های 
پیچیده غلبه کرده است )Ishizaka & Labib, 2009( و برای 
استراتژی های کاهش خطر بلایا در صنعت گردشگری قابل 
برای  جزو روش های آسان   AHP اجرا است. روش شناسی
استفاده است و از رویکردهای حل مسئله شهودی مدیران 
مدل سازی  شامل  آن  اصلی  قوت  نقاط  می کند.  پیروی 
سلسله مراتبی مسئله، توانایی ترکیب قضاوت های شفاهی و 

توانایی تأیید سازگاری است. این مطالعه از مدل AHP برای 
اولویت بندی عناصر ماتریس SWOT براساس انتخاب ها و 
نظرات کارشناسان استفاده کرد. مقایسه های زوجی در هر 
مشخص  شاخص های  تأثیر  سطوح  و  شد  انجام    SWOT

شده در سطوح بالاتر را در نظر گرفت.
از  استفاده  با   AHP مدل  در  متعدد  زوجی  مقایسه های 
مقیاس مقایسه استاندارد 1-9 انجام شد. تحلیل با استفاده 
نرم افزار  یک  شد،  انجام    Expert Choice نرم افزار  از 
تصمیم گیری کاربرپسند برای AHP که به طور قابل توجهی 
 X = ،به موفقیت این روش کمک کرده است. در این رویکرد
{Xj|j = 1, 2, …n}  به عنوان مجموعه ای از شاخص ها وارد 
شد. سپس، مقایسه زوجی “n” می تواند در یک ماتریس 
 ij (i, خلاصه شود که در آن هر عنصر ”A“ )n x n( ارزیابی

(j = 1,2, …n ضریب وزن شاخص ها است.

تعیین  نسبی  وزن های  و  نرمال سازی شد  ماتریس  سپس، 
با  متناظر   )w( راست  ویژه  بردار  از  نسبی  وزن  شدند. 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 ij

ur
m

.im
o.

or
g.

ir
 o

n 
20

26
-0

6-
10

 ]
 

                             8 / 16

http://ijurm.imo.org.ir/article-1-3699-en.html


95

Urban managment
No.81 Winter 2026

 فصلنامه علمی پژوهشی
 مدیریت شهری و روستایی
شماره 81 . زمستان 1404

بزرگ ترین مقدار ویژه )λmax(  بدست می آید که با رابطه 
Aw = λmax.W نشان داده می شود.

برای اطمینان از معنادار بودن اولویت ها و استخراج آن ها از 
ماتریس های سازگار یا تقریباًً سازگار، یک بررسی سازگاری 
ضروری است. شاخص سازگاری )CI( با بزرگ ترین مقدار 
 )1980( ساعتی  توسط  که  همان طور  است،  مرتبط  ویژه 
  CI = (λmax - n) / (n− 1) به صورت  و  است  بیان شده 
 n بزرگ ترین مقدار ویژه و λmax بیان می شود که در آن
نشان دهنده مرتبه ماتریس است. نسبت سازگاری )CR( با 
تقسیم CI بر شاخص تصادفی )RI( به دست آمد که در آن 
RI نشان دهنده میانگین CI ماتریس‌های تکمیل شده است. 
سازگاری قابل قبول با CR کمتر از 10 درصد نشان داده 
کارشناسان  که  می دهد  نشان   0.1 از  کمتر   CR می شود. 
خود  تخصص  در  کافی  تجربه  و  دانش  دارای  انتخاب شده 

هستند و قضاوت آن ها سازگار است.

نتایج
- خطرات بلایای طبیعی در منطقه 

می دهد  نشان  شوشتر  شهر  تاريخي  و  آماري  بررسی های 
كه اين شهر تاكنون بلایای طبيعي بسياري را تجربه كرده 
است. در اين بخش، مهم ترین حوادث رخ داده در محدوده 

شهر بررسي می شود. 
طبیعی  حوادث  مهم ترین  از  یکی   ،۱۳۹۸ فروردین  سیل 
سال های اخیر بود که بخش های وسیعی از کشور، از جمله 
داد.  قرار  تأثیر  تحت  را  شوشتر  شهر  و  خوزستان  استان 
تخریب  گسترده،  آب گرفتگی  باعث  سیل  این  شوشتر،  در 
زیرساخت ها و آسیب به مناطق مسکونی و کشاورزی شد. 
اگرچه برخی گزارش ها از آسیب به پل های تاریخی شوشتر 
آبی  سازه های  اما خوشبختانه  می دادند،  اثر سیل خبر  در 
جدی  آسیب  هستند،  جهانی  ثبت  که  شوشتر  تاریخی 
ندیدند. با این حال، سیلاب در محوطه این آثار جریان پیدا 

کرد )مشرق نیوز، 1398 و ایسنا،1400(
فعاليت گسل  تأثير  لحاظ زمین لرزه تحت  از  شهر شوشتر 
 70 تقريبي  طول  با  گسل  اين  دارد.  قرار  شوشتر  رانده 
امتداد  و  می کند  عبور  شوشتر  شهر  محدوده  از  يكلومتر 
صفحه آن شمال غربي- جنوب شرقي می باشد. جهت شيب 
رانده  كه گسل  در صورتي  است.  اين گسل شمال شرقي 
با بزرگي 6.94  قادر است زمین لرزه ای  شوشتر فعال شود 
شتاب  مقدار  نمايد.  ايجاد  دروني  امواج  مقياس  در  درجه 
 0.50g افقي ناشي از اين زمین لرزه در امتداد شهر شوشتر
خواهد بود. گسل ديگري نيز وجود دارد كه از نوع امتداد 
و رودخانه  از محدوده شهر شوشتر  و  لغز راست گرد است 
در  شوشتر  رانده  گسل  با  گسل  اين  می کند.  عبور  كارون 

بالادست بند ميزان تقاطع دارد.

است  يكلومتر   20 حدوداًً  شوشتر  لغز  امتداد  گسل  طول 
كه قادر است زمین لرزه ای با بزرگي 6/4 درجه در مقياس 
آن  از  ناشي  افقي  مقدار شتاب  و  كند  ايجاد  دروني  امواج 
براساس  شوشتر  شهر  بود.  واحد    0.38gشوشتر شهر  در 
نشريه 2800 در پهنه ای با خطر نسبي زياد قرار می‌گیرد 
مهدوی  و  )اسدی  می باشد   0.30g آن  در  افقي  شتاب  و 

عادلی، 1393(.
شوشتر،  منطقه  در  مختلف  زلزله های  وقوع  از  پس 
انجام  آبی  سازه های  وضعیت  ارزیابی  برای  بررسی هایی 
اخیر  زلزله های  وقوع  از  پس  مثال،  عنوان  به  است.  شده 
اداره کل میراث فرهنگی،  در خوزستان )آذر ماه ۱۴۰۳(، 
اضطراری  پایش  از  خوزستان  صنایع دستی  و  گردشگری 
میراث جهانی شوشتر خبر داد و اعلام کرد که خوشبختانه 
جهانی  میراث  محوطه های  و  آثار  در  آسیبی  هیچ گونه 

شهرستان رؤیت نشد. )خبرگزاری ایسنا، 1403(

 SWOT ماتریس -
از  نویسنده  بررسی  و  تحلیل  براساس   SWOT ماتریس 
نظرات دریافتی از کارشناسان موجود در شهر ارائه شده در 
جدول ۲ تدوین گردید. راهبردهای شناسایی شده از تحلیل 

SWOT نیز در جدول ۲ نشان داده شده اند.
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جدول 2( تحلیل ماتریس SWOT مقاصد گردشگری شهر شوشتر در ارتباط با مدیریت کاهش خطر بلایا 

نقاط قوت 
)Strengths(

ضعف ها 
)Weaknesses(

فرصت ها
)Opportunities(

تهدیدات
)Threats( 

S1: وجود نهادهای مسئول در سطح 

 ملی و محلی برای مدیریت بلایا
S2: وجود سیاست های کاهش خطر 

 بلایا 
S3: توانایی برخی سازمان های محلی 

در ارائه خدمات مرتبط با ایمنی و 
 امنیت در برابر بحران 

S4: وجود فرهنگ همکاری و 

مشارکت اجتماعی 

W1: عدم تطابق توسعه شهری با 

 مناطق گردشگری 
W2: کمبود آگاهی گردشگران در 

 مورد هشدارهای زودهنگام 
W3: نبود شبیه سازی های منظم 

 آمادگی برای مقابله با بحران 
 W4: عدم مشارکت کامل جامعه در 

فعالیت های مدیریت بحران

O1: نزدیکی به نهادهای 

 علمی و دانشگاهی 
O2: استفاده از رسانه های 

 اجتماعی 
O3: حمایت بخش 

 خصوصی 
O4: توسعه گردشگری 

پایدار

T1: خطرات طبیعی مانند سیل 

 و زلزله 
T2: کیفیت شبکه انتقال آب 

و فاضلاب در بافت و فرسودگی 
 شبکه فاضلاب

T3: عدم هماهنگی بین نهادها

T4: فرسودگی ناشی از عمر 

اماکن

ادامه جدول 2( تحلیل ماتریس SWOT مقاصد گردشگری شهر شوشتر در ارتباط با مدیریت کاهش خطر بلایا 

استراتژی ها

 SO1: ارتقاء عملکرد فعالیت های گردشگری در شهر برای حمایت از تاب آوری جوامع محلی

 SO2: اجرای سیاست های کاربری اراضی برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلایا

 WO1: بهبود هماهنگی بین ارائه دهندگان خدمات بهداشتی و سازمان های کاهش خطر بلایا برای خدمات گردشگری

 WO2: بهبود فرآیند یکپارچه بین بلایا و گردشگری از طریق گردشگری مبتنی بر جامعه و ایجاد بازیابی و تاب آوری

 ST1: بهبود کمیت، کیفیت و نگهداری زیرساخت ها و تأسیسات برای کاهش خطر بلایا و بهبود خدمات گردشگری

 ST2: یکپارچه سازی سامانه های اطلاعاتی مخاطرات با رویکرد جمع آوری، تحلیل و توزیع داده ها برای گردشگران

 WT1: بهبود هماهنگی بین صنعت گردشگری و ذینفعان مدیریت بحران

 WT2: بهبود کیفیت محیط زیست

WT3: افزایش تاب آوری فعالیت های گردشگری از طریق بهبود دسترسی به خدمات بیمه ای 

AHP تحلیل -
پس از شناسایی ماتریس SWOT، مجموعه ای از شاخص ها 
همه  سوی  از  امتیاز  ارزیابی های  ترکیب  یافت.  توسعه 

نمایندگان ذینفعان به عنوان یک ارزش وزنی ارائه می شود، 
همان طور که در جدول 3 نشان داده شده است.

جدول 3 - شاخص ها و ارزش وزنی کارشناسی

شاخص وزن های کارشناسی

C1: مشارکت همه ذینفعان در صنایع گردشگری 0/186

C2:   مشارکت جوامع محلی و گردشگران 0/222

C3: توجه به جنبه های زیست محیطی طبیعی و اجتماعی 0/318

C4: توجه به پایداری اقتصاد گردشگری 0/275
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ترکیب ارزیابی های وزنی از سوی همه نمایندگان ذینفعان 
پایین شد.  تا  بالا  اولویت  از  از شاخص ها  ترتیبی  به  منجر 
بالاترین اولویت شاخص 3 و پایین ترین اولویت شاخص 1 
دست  از  قضاوت   0 با   0.02 امتیازدهی  ناسازگاری  است. 

رفته بود. از آنجایی که CR کمتر از 0.1 است، این نشان 
می دهد که کارشناسان انتخاب شده در مطالعه دارای دانش 
سازگار  آن ها  قضاوت های  و  هستند  زمینه  این  در  کافی 

است.

جدول 4 - امتیازدهی هر شاخص

شاخص 1شاخص 2شاخص 3شاخص 4

شاخص 1/518231/658551/647111

شاخص 1/248281/498672

شاخص 1/177013

شاخص 4

- مقایسه استراتژی ها در هر شاخص

در این بخش، راهبردها برای هر شاخص به صورت زوجی 
راهبردها  تمام  برای  زوجی  مقایسه  امتیاز  شدند.  مقایسه 
با  برابر  امتیازی  ناپایداری   )C1( اول  شاخص  به  نسبت 

۰٫۰۰۷۹۸ با ۰ قضاوت از دست رفته داشت. 
اجرای سیاست های کاربری  استراتژی  نتایج نشان داد که 
اراضی برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلایا 
بود.  دارا  را  بالاترین مقدار وزنی ۰٫۱۴۰  راهبرد 2(،   ،S2(
  S2 این بدان معناست که همه نمایندگان ذینفع، استراتژی
را به عنوان یکی از مهم ترین جنبه‌های مشارکت ذینفعان 
مناطق  ایجاد  با  رابطه  در   )C1( گردشگری  صنعت  در 
گردشگری ایمن و مقاوم در برابر بلایا ارزیابی کردند. علاوه 
بهبود  استراتژی  که  می دهد  نشان  تجزیه وتحلیل  این،  بر 
فرآیند یکپارچه بین بلایا و گردشگری از طریق گردشگری 
مبتنی بر جامعه و ایجاد بازیابی و تاب آوری )S4، راهبرد 4( 
بالاترین مقدار وزنی ۰٫۱۵۵ را دارا بود. این بدان معناست 
که همه نمایندگان ذینفع، استراتژی S4 را به عنوان یکی از 
مهم ترین جنبه های مشارکت جوامع و گردشگران )C2( در 
ایجاد مقاصد گردشگری ایمن و مقاوم در برابر بلایا ارزیابی 
کردند. علاوه بر این، استراتژی اجرای سیاست های کاربری 
اراضی برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلای 
نشان  این  بود.  دارا  را  وزنی ۰٫۱۵۲  مقدار  بالاترین   )S2(
 )S2( دوم  استراتژی  ذینفع،  نمایندگان  همه  که  می دهد 
 )C3( ۳ از مهم ترین جنبه های شاخص به عنوان یکی  را 
)با توجه به محیط طبیعی و اجتماعی( در رابطه با ایجاد 
یک منطقه گردشگری ایمن و مقاوم در برابر بلایا در نظر 

می گیرند.

نتایج نشان می دهد که اجرای سیاست های کاربری اراضی 
 ،)S2( برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلایا
که   )C4(  ۴ شاخص  در  را   ۰٫۱۵۳ وزنی  مقدار  بالاترین 
ایجاد مناطق  با  رابطه  اقتصادی گردشگری« در  »پایداری 

گردشگری ایمن و مقاوم در برابر بلایا است، دارا است.
جدول ۵ مقایسه ترکیبی از همه راهبردها را ارائه می دهد. 
امتیاز  پایین ترین  و   S2 استراتژی  توسط  امتیاز  بالاترین 

توسط استراتژی S9 به دست آمد.
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جدول 5: مقایسه ترکیبی همه استراتژی ها

استراتژی
شاخص 1

)C1(

شاخص 2
)C2(

شاخص 3
)C3(

شاخص 4
)C4(

امتیاز کل

استراتژی 1 0.084 0.102 0.101 0.131 0.418

استراتژی 2 0.14 0.102 0.152 0.153 0.547

استراتژی 3 0.094 0.099 0.102 0.085 0.38

استراتژی 4 0.121 0.155 0.131 0.126 0.533

استراتژی 5 0.118 0.11 0.118 0.114 0.46

استراتژی 6 0.115 0.125 0.114 0.103 0.458

استراتژی 7 0.125 0.12 0.104 0.107 0.456

استراتژی 8 0.104 0.091 0.104 0.096 0.395

استراتژی 9 0.099 0.095 0.074 0.085 0.353

مجموع 1 1 1 1 4

بحث و نتیجه گیری
بافت های تاریخی میراثی بی بدیل است که نه تنها به لحاظ 
را  گذشته  به  پیوند  استوار  رشته  دارد،  اهمیت  اقتصادی 
تشکیل داده و هویت، انسجام و پایداری اجتماع نیز منوط 
و مرهون به وجود آن هاست؛ از این‌رو کوچک ترین آسیب 
و خسارت به آن ها باید مهم تلقی شود؛ زیرا هیچ ضایعه ای 
به بافت های تاریخی ترمیم و جبران کردنی نیست و قابلیت 

بازگشت به وضعیت اولیه به هیچ وجه نخواهد داشت.
در این مطالعه استراتژی های کاهش خطر بلایا در مقاصد 
گردشگری شهر شوشتر را براساس ترجیحات کارشناسان 
یافته ها  و  شد  تحلیل   SWOT-AHP روش  از  استفاده  با 
به جنبه های زیست محیطی  نشان داد که شاخص »توجه 
و اجتماعی« بیشترین ترجیح را در بین کارشناسان دارد. 
با  شاخص  دومین  گردشگری«  اقتصاد  پایداری  به  »توجه 
ذینفعان  همه  مشارکت  آن  از  پس  بود،  ترجیح  بالاترین 
شاخص های  ترتیب  گرفت.  قرار  جامعه  مشارکت  و 
ترجیحی براساس ترجیحات کارشناسان نشان می دهد که 
از اهمیت بیشتری  حفاظت های محیط زیستی و اجتماعی 
کرد  استدلال  می توان  خلاصه،  به طور  هستند.  برخوردار 
که تا زمانی که به مسائل زیست محیطی و اجتماعی توجه 
شود، مشارکت ذینفعان و جامعه نیز دنبال خواهد شد. این 
برای  پایین  به  بالا  از  اقدامات  از  برخی  که  می دهد  نشان 

مقابله با کاهش بلایا و تأثیر آن بر مقاصد گردشگری ترجیح 
داده می شوند.

عامل  مهم ترین  به  اجتماعی  و  زیست محیطی  ملاحظات 
تبدیل شده اند و می توان آن را با ارتباط قوی بین بلایای 
درک  هدف  مناطق  در  گردشگری  فعالیت های  و  طبیعی 
کرد. به عنوان مثال پس از سیل فروردین ماه سال 1398 
و درگیر شدن بسیاری از مناطق نزدیک به رودخانه ها در 
رودخانه  به  نزدیک  شهرهای  ساکنان  از  بسیاری  استان، 
اماکن  بسیاری  قرارگیری  دلیل  به  شوشتر  شهر  به ویژه 
ساحل  در  )یونسکو(  سازمان  در  شده  ثبت  جهانی  میراث 
یا به روی رودخانه گرگر شیوه زندگی خود را تغییر دادند. 
در رابطه با کاهش خطر بلایا، سیستم های هشدار زودهنگام، 
تخلیه و نجات اجزای چارچوب مدیریت خطر  هستند. در 
از گذر هزاران سال  ناشی  بافت ها  وضع موجود فرسودگی 
در  به سایر خطرات گردشگری  نسبت  آن ها  عمر  از  زمان 
قرار  گردشگری  خطرات  سایر  به  نسبت  بالاتری  اولویت 
که  است  شده  شدیدتر  زمانی  فرسودگی  )موضوع  دارند 
شبکه های آب و فاضلاب تعبیه شده در بافت آشکار شده 
که رفع عیب های موجود از فرسودگی و غیرمهندسی بودن 
آن نیازمند توجه جدی است. همچنین فرونشست زمین که 
ضایعات آن در بافت نمود عینی یافته، پدیده ای است که 
در مقیاس منطقه ای درخور پیگیری است. به نظر می رسد 
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به هم خوردن  آن،  متعاقب  و  احداث سدها  عواملی چون 
ایزوستازی سنگ کره، تغییر در شبکه های آب های سطحی 
آمدن  به وجود  باعث  آبی  استخراج سفره های  در  تغییر  و 
1402(؛  پریزادی،  و  )فصیحی  شود(.  فرونشست  پدیده 
که در رابطه با این موضوع پایگاه میراث جهانی سازه های 
آبی تاریخی شوشتر علاوه برای شناسایی دوره ای و منظم 
بحران(،  حین  و  وقوع  از  )پس  موجود  تاریخی  بافت های 
دستورالعمل هایی جهت آموزش و رعایت مقرراتی با هدف 
خطر  کاهش  برای  آسیب پذیر  مناطق  از  خانواده ها  تخلیه 

بلایا را ارائه می دهند. 
از  استفاده  سیاست های  اجرای  که  معتقدند  کارشناسان 
زمین برای بهبود توسعه گردشگری با در نظر گرفتن بلایا 
مهم ترین استراتژی )S2( است. در زمینه سیاست استفاده از 
زمین، کینگ1 و همکاران )2016( نشان دادند که سیستم 
برنامه ریزی استفاده از زمین در اندونزی هنوز هم به سمت 
کاهش خطر  ترویج و تسهیل توسعه گام برداشته است و 
بلایا را در نظر نگرفته است. این را می توان از جهت گیری 
استفاده از زمین مشاهده کرد که بیشتر ملاحظات مربوط 
مانند  است،  اجتماعی  و  اقتصادی  توسعه  برنامه ریزی  به 
کشت  مناطق  حفاظت،  مناطق  به  فضا  فضایی،  الگوی  در 
که  حالی  در  می شود؛  تقسیم  ملی  استراتژیک  مناطق  و 
ساختار فضایی شامل مناطق مسکونی، صنعتی، کشاورزی، 
استفاده  مناسب  کنترل  و  برنامه ریزی  است.  غیره  و  سبز 
شهری  مناطق  از  حفاظت  برای  مهمی  ابزارهای  زمین  از 
اندونزی  )مانند منطقه موردمطالعه( و کل جزیره جاوا در 
این،  بر  علاوه   .)Handayani & Chigbu, 2020( هستند 
با  می توان  را  زمین  از  استفاده  کنترل  استراتژی های 
اجتماعی سازی و نظارت بر کنترل استفاده از زمین، توسعه 
بازدارنده های  و  مشوق ها  اجرای  دقیق،  فضایی  برنامه های 
Vipriyanti.( ذینفعان و اجرای مقررات منطقه ای اجرا کرد

با موانع متعددی  اما اجرای این سیاست ها  et al, 2024(؛ 
مواجه است. دیدگاه های متفاوت دولت در برخورد با مالکیت 
زمین از موانع اصلی هستند. سیاست های ارضی که از نظر 
است، هماهنگ سازی در  و چندجانبه  بین بخشی  مفهومی 
تکنوکراتیک  طرح های  است.  دشوار  فعالیت ها  و  برنامه ها 
آماده شده برای برنامه ریزی توسعه اغلب مفاهیم ایده آل تر 
را از دست می دهند. علاوه بر این، تفاوت در منافع سیاسی 
چالشی است که مدیریت آن مهم است. دومین استراتژی 
مهم، بهبود فرآیند یکپارچه بین مدیریت بلایا و گردشگری 
از طریق گردشگری مبتنی بر جامعه و بهبود و تاب آوری 
سیستم های  یکپارچه سازی  استراتژی،  سومین  است.  
تا  توزیع  و  تحلیل  داده ها،  جمع آوری  از  بلایا،  اطلاعات 
گردشگران است. چهارمین استراتژی بهبود هماهنگی بین 

1. King

صنعت گردشگری و ذینفعان مدیریت بلایا است. پنجمین 
استراتژی، بهبود کمیت، کیفیت و نگهداری زیرساخت ها و 
امکانات برای کاهش خطر بلایا و بهبود خدمات گردشگری 
است. استراتژی های بهبود عملکرد فعالیت های گردشگری 
مهم هستند.  جامعه  تاب آوری  از  برای حمایت  منطقه  در 
برای کاهش خطر بلایا، کارشناسان استراتژی بهبود کیفیت 
محیط زیست و تنظیم ظرفیت حمل‌کننده اکوسیستم را به 
عنوان شماره هشت رتبه بندی کردند. درنهایت، دولت باید با 
افزایش دسترسی به بیمه تجاری، تاب آوری کسب وکارهای 

گردشگری را بهبود بخشد.
کارشناس  هر  که  می دهد  نشان  مطالعه  این  یافته های 
ترجیحات متفاوتی برای استراتژی های مدیریت بلایا دارد 
کاهش  استراتژی های  مورد  در  اجماع  و  تجمیع  بدون  و 
درگیری  به  منجر  می تواند  تفاوت هایی  چنین  بلایا،  خطر 
براساس منافع مختلف ذینفعان و فعالیت های برنامه ریزی 
به  برای دستیابی  پیشنهاد می کنیم که  ما  بنابراین،  شود؛ 
تاب آوری مقصد، اجماع بر روی استراتژی ها باید اجرا شود، 
همکاری   )2017( راهانن2  و  سایتو  یافته های  با  مطابق 
گردشگری  مدیریت  در  بلایا  خطر  کاهش  برای  ذینفعان 

بسیار مهم است.
تعیین  برای  بهتر  روش شناختی  پایه  یک  مطالعه  این 
با  مناطق گردشگری،  بلایا در  کاهش خطر  استراتژی های 
شوشتر،  شهر  گردشگری  مقاصد  موردمطالعه  از  استفاده 
برای  روشی  عنوان  به   SWOT-AHP نتایج  می دهد.  ارائه 
مدیریت،  برنامه ریزی،  در  کارشناسان  دیدگاه های  ترکیب 
اداره و ارائه استراتژی های کاهش خطر بلایا عمل می کند. با 
این حال، از آنجایی که تحقیق بر قضاوت فردی کارشناسان 
به  محدود  شد،  ترکیب  زوجی  مقایسه  در  و  بود  متمرکز 
مناطق  در  بلایا  مدیریت  واقعی  همکاری  تصویرسازی 
برای  بیشتری می توان  تحقیقات  بنابراین،  بود؛  گردشگری 
خطر  کاهش  پروژه های  و  برنامه ها  به  استراتژی ها  ترجمه 
کنترل  و  اجرا  قانون گذاری،  توسعه،  نحوه  جمله  از  بلایا، 
بلایا  بر  مبتنی  فضایی  حسابرسی  که  فضایی  برنامه ریزی 
و  هزینه-فایده  ارزیابی های  جمله  از  می گیرد،  نظر  در  را 
محیط زیستی  و  اقتصادی  اجتماعی-  اندازه گیری  ابزارهای 

را انجام داد.
یک  ایجاد  که  می دهد  نشان  مطالعه  این  این،  بر  علاوه 
گردشگری  مقاصد  در  بلایا  کاهش خطر  برای  نهاد خاص 
برای همکاری با همه ذی نفعان مرتبط با چرخه کسب وکار 

گردشگری ضروری است.

2. Saito & Ruhanen
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